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ASSUNTO. | MPOSTO SOBRE Al MPORTAGAO - Il
Data do fato gerador: 12/08/2003

BAGAGEM DESACOMPANHADA. INOBSERVANCIA DE PRAZO
REGULAMENTAR. DESCARACTERIZACAO DO REGIME DE
ISENCAO. APLICACAO DO REGIME DE IMPORTACAO COMUM.,
COBRANGCA DO IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO. CABIMENTO.

Somente os bens integrantes de bagagem desacompanie cheguem ao
Pais dentro do prazo regulamentar gozam da isethgdonposto sobre a
Importacao (Il). O desatendimento desse requisiglica descaracterizacéo
do regime de isencéo, devendo ser aplicado aosiin@ostados o regime de
importagdo comum, com a consequente cobranca dactescido dos
consectarios legais devidos.

ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE PRODUTOS | NDUSTRIALIZADOS - IPI
Data do fato gerador: 28/11/2003

BAGAGEM DESACOMPANHADA. INOBSERVANCIA DE PRAZO
REGULAMENTAR. DESCARACTERIZACAO DO REGIME DE
ISENCAO. APLICACAO DO REGIME DE IMPORTACAO COMUM.,
COBRANCA DO IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS
CABIMENTO.

Somente os bens integrantes de bagagem desacomaanieacheguem ao
Pais dentro do prazo regulamentar gozam da isedgabmposto sobre
Produtos Industrializados (IPl). O desatendo dessguisito implica

descaracterizacdo do regime de isencédo, devendapfieado aos bens o
regime de importacdo comum, com a consequente earugb do [P,

acrescidos dos consectarios legais devidos.

ASSUNTO. OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 12/08/2003



MULTA REGULAMENTAR. BAGAGEM DESACOMPANHADA.
DESCUMPRIMENTO DO CHEGADA AO PAIS. CARACTERIZACAO
DA INFRACAO. IMPOSICAO DA MULTA. POSSIBILIDADE.

Caracteriza infracao a legislacdo aduaneira, saadeocom a multa de 20%
(vinte por cento) proporcional ao valor do impostwidente sobre a
importacdo ou o que incidiria se ndo houvesse &eng reducao, a chegada
ao Pais de bens de passageiro enviados como badaggendos prazos
requlenientares.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 12/08/2003, 28/11/2003

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI. EFEITO CONFISCATORIO.
AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E
DA RAZOABILIDADE. APRECIACAO DE NO AMBITO DO
CONSELHO ADMINISTRATIVO FISCAL (CARF). IMPOSSIBILIADE.

O CARF nao é competente para se pronunciar solreoastitucionalidade
de lei tributaria (Sumula CARF n° 2).

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da Terc8egao de
Julgamento, por unanimidade, negar provimento arse, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 05/04/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os Consahd®egis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, José Fersata@&lascimento, Solon Sehn, Claudio
Augusto Goncalves Pereira e Tatiana Midori Migiyanmdausente o Conselheiro Bruno
Mauricio Macedo Curi.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o olgedey reformar o Acérdao
n°08-20.820, de 04 de maio de 2011 (fls. 176/183)fepido pelos membros da 72 Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal dol Bieasulgamento em Fortaleza (DRJ/FOR)
que, por unanimidade de votos, julgaram improcedenimpugnacdo, mantendo o crédito
tributario exigido, com base nos fundamentos redasino enunciado da ementa a seguir
transcrito:



Processo n°® 18336.001658/2004-44 S3-TEO02
Ac6rdao n.8802-00.922 Fl. 2

Assunto: Imposto sobre a Importacéo — Il
Data do fato gerador: 12/08/2003

BAGAGEM DESACOMPANHADA. INOBSERVANCIA DE
PRAZO REGULAMENTAR. APLICACAO DO REGIME DE
IMPORTACAO COMUM. INCIDENCIA DE TRIBUTOS.

Aplica-se o regime de importagdo comum aos benssgjam
enviados para o Pais, como bagagem desacompanitaaia,
inobservancia dos prazos e condi¢cfes estabeleciti@gjando a
cobranca do imposto de importacdo e correspondentes
acessorios.

Assunto: Obrigacfes Acessorias
Data do fato gerador: 12/08/2003

INFRACAO AS MEDIDAS DE CONTROLE ADUANEIRO
RELATIVAS A CHEGADA AO PAIS DE BAGAGEM
DESACOMPANHADA FORA DO PRAZO REGULAMENTAR.
APLICACAO DE MULTA PECUNIARIA.

A bagagem desacompanhada devera chegar ao Paiodiog
trés meses anteriores ou até os seis meses postedahegada
do viajante. Caracteriza infracdo a legislacado adaaa, sujeita
a multa prevista no art. 628, caput e inciso IMnah “b” do
Decreto n° 4.543/2002, de 20% (vinte por centoypprcional
ao valor do imposto incidente sobre a importacaordacadoria
ou o que incidiria se ndo houvesse isencdo ou U@
chegada ao Pais de bens de passageiro enviados lcagagem
fora dos prazos regulamentares, quando se tratamdecadoria
sujeita a tributagao.

Assunto: Imposto sobre Produtos IndustrializaddBI—
Data do fato gerador: 28/11/2003

BAGAGEM DESACOMPANHADA. Il)IOBSERVANCIA DE
PRAZO REGULAMENTAR. APLICACAO DO REGIME DE
IMPORTACAO COMUM. INCIDENCIA DE TRIBUTOS.

Aplica-se o regime de importacdo comum aos benssgjsm
enviados para o Pais, como bagagem desacompanitaaha,
inobservancia dos prazos e condi¢des estabeledthsgjando a
cobranca do Imposto sobre Produtos IndustrializaddBl
vinculado a importacao) e correspondentes acessorio

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 12/08/2003, 28/11/2003

ARGUICAO DE EFEITO CONFISCATORIO. APRECIACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE NA INSTANCIA
ADMINISTRATIVA DE JULGAMENTO. DESCABIMENTO.



A Administracdo Tributaria deve se pautar pelo pipio da
estrita legalidade, assim como pela presuncdo redatde
constitucionalidade das leis e atos normativos, od@mpetindo a
autoridade administrativa manifestar-se quanto a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, imhindo ao
Poder Judiciario tal mister, seja no controle difusliante de um
caso concreto, seja no controle concentrado, egergpelo
Supremo Tribunal Federal - STF.

Impugnacao Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Por bem resumir os fatos registrados nos autoa ptélacao da decisdo de
primeiro grau, transcrevo a seguir o Relatorio gada no Acérdao recorrido:

Da autuacao.

Cuida o presente feito de Autos de Infracdo relaatns a
exigéncia de Imposto de Importacéo — Il e seusstices e da
multa regulamentar do art. 628, caput e incisod\ihea “a” do
Decreto n° 4.543/2002 (R$ 7.413,31), bem como, ndoosto
sobre Produtos Industrializados - IPI vinculadorapiortacao e
seus acessorios (R$ 3.192,74), totalizando, quatdeosuas
lavraturas, em 06/12/2004, um crédito tributario nwntante
total de R$ 10.606,05.

Segundo os autos, a mercadoria importada pelo Suld®
Roberto Costa Miranda foi descaracterizada do regime
bagagem desacompanhada com isencéo (art. 159 oincido
Decreto n°® 4.543/2002), por inobservancia dos psaz®
condicBes estabelecidos, aplicando-se 0 regimengmitacdo
comum, haja vista que o0 mesmo desembarcou no Hid/2901,
na cidade de S&o Luis - MA, de vb6o procedente devii+
Florida - EUA, sendo que, sua bagagem desacompanhad
acobertada pelo conhecimento 13690 (tido por exicn),
embarcada no porto de Port Everglades - EUA, ndm&emira
VG 10S3, chegou ao Porto de Fortaleza - CE, nd8i@3/2003,
ou seja, mais de 1 ano e 2 meses apés a chegadajdate,
portanto, posterior ao prazo regulamentar (art. 1paragrafo
anico, inciso | do Decreto n°® 4.543/2002).

Em 12/08/2003, o autuado registrou a Declaracdo
Simplificada de Importacéo - DSI n° 03/0020558-@uerendo o
despacho aduaneiro de seus bens com isencéo desib

Em 05/09/2003 foi proferida informagdo por parte da
ALF/SLS/MA acerca da necessidade de aplicacdo dionee de
importacdo comum, devido a descaracterizacdo doss be
importados do conceito de bagagem desacompanhadanto
esta sido cientificada ao despachante do importadon
17/09/2003.

N&o obstante, a DSI foi desembaracada em 28/11/2003
sendo a entrega da mercadoria autorizada pelo daib? Vara
da Justica Federal da Secédo Judicidria do Maranhdar, forca
de liminar concedida em sede de Mandado de Segayranc
comunicada através de. oficio,a Alfandega desta RRBS&o0
Luis —MA.
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Em 15/12/2004, o sujeito passivo foi cientificadasd
presentes autuacbes por via postal, conforme awui
recebimento — AR (fl. 54).

Da impugnacé&o.

Em resposta, protocolada em 13/01/2005, o autuado
irresignado apresentou defesa (fls. 57/66), alegaath sintese
que:

- residiu nos Estados Unidos da América do NorteJA
nos anos de 1989 a 2001;

- em dezembro de 2001 veio a S&o Luis — MA parr rev
familiares e amigos, com animus de retornar aos Hbd@y apos
o carnaval. Porém, acabou adiando seu retorno paressivas
vezes, haja vista o oferecimento de vantajosa @tepale
trabalho;

- em junho de 2002, diante da concretude das ptapaie
trabalho, decidiu por fixar residéncia, em definitj naquela
cidade, motivo pelo qual, providenciou a mudanca sges
moveis, utensilios domésticos, roupas, objetos sie pessoal,
documentos e livros, que se encontravam nos EUA;

- a bagagem chegou ao Porto de Fortaleza, em 03003,
provinda daquele pais, efetivamente apds o prazeetdemeses
de seu desembarque, por conta da demora na dedis&xar
residéncia definitiva no Brasil, tendo em vista raoe
profissionais;

- teve a bagagem retida, acarretando enormes pregue
desassossegos em sua vida familiar, s6 vindo antesaca-la
mediante demanda judicial via Mandado de Seguranga, o
possibilitou, sem a injusta taxacdo dos valores radbs,
proporcionar a familia o usufruto de seus bens paiss

- foi surpreendido com as presentes autuacoesfeumve
a condicdo angustiosa que passou agora conformaela p
exorbitante taxacdo, a representar uma dramaticagsa nas
suas possibilidades financeiras; motivo pelo gpaksa a expor
suas razbes de direito a fim de que os referidogdmentos
sejam cancelados;

- a legislagéo pétria, especificamente, o art. 1paragrafo
anico e respectivos incisos do Decreto n® 4.5422606nsidera
que ultrapassado o prazo de seis meses do desemebalm
viagjante no Pais ndo mais estarq caracterizada aaogem
desacompanhada, sendo defeso o enquadramento @adat
dispositivos do artigo em comento;

- 0 detalhe do texto dispositivo que faz firme azprde até
06 (seis) meses apds o desembarque para a cazatén de
bagagem desacompanhada poderia ter sido contornBdoa
tal, o contribuinte teria apenas que antes de cetaplo periodo
de 06 (seis) meses retornar aos EUA e em seguiliar \am



Brasil. Dessa forma, sua bagagem chegaria em tehdtdl a
assegurar-lhe o tratamento de isencéo, ladeandate@ ¢om o
famoso jeitinho brasileiro, s6 que a um custo fo&ro
insuportavel, o que nao lhe seria razoavel,

- as autuacdes foram fundamentadas na falta de
recolhimento de tributos que no entender da augatel fiscal
deveriam ter sido recolhidos, no prazo legal, pefteegada ao
Pais de bagagens e bens do contribuinte fora dazqgsr
regulamentares;

- no pressuposto de que o principio da legalidadaslar
na aplicagdo normativa, considera que ndo seria razp
extrapolado que faria estender o entendimento @desgumpde a
presente taxacao;

- acerca do fato imponivel cita doutrinadores, pe&joe
extrai que o nascimento de uma obrigacdo impositsia
vinculado a fatos que possuem como caracteristicalea
apresentar um estado ou um movimento de riquenaosgue,
restou claro que o contribuinte ndo gerou riquezemn
movimentou positivamente seu ativo;

- ndo h4d que se falar em natureza econb6mica na
transferéncia de seus bens dos EUA para o Bragis, prata-se
de bens pertencentes ha vérios anos, de uso damsiléa, e que
ndo houve circulacdo nem producdo de riqueza, n@eeihdo
capacidade contributiva criada com o deslocamené stia
bagagem e retirada fora dos pardametros temporais do
normativo; portanto, o entendimento de que o fatpe deu azo
a autoridade fiscal infligir o apenamento, configdo pelos
Autos em discussao, nao é tributavel, conformeeaciddo na
doutrina e na jurisprudéncia;

- constitui ofensa ao principio do ndo confisca=acdo de

tributos devido a remessa de bagagem fora dos prazo
estabelecidos;

- a interpretacdo de que o ato é confiscatorio mse na
inadequacdo do enquadramento do fato bagagem
desacompanhada fora do prazo como imponivel. Seoco
acentuado, ndo houve geracdo de riqueza, nem motag#En
patrimonial, a configuracao l6gica é que estar @sgxconfisco.
Cita doutrina e jurisprudéncia acerca do tema;

- é plausivel que a melhor interpretacdo da aplé&mac
normativa ao caso em concreto deva se fazer coondgracao
do principio da razoabilidade perpassando 0s noiost
relevantes;

- considerar que a ndo taxatividade de bagagem
irrefutavelmente destinada a seu fim especifical geja, uso
pessoal sem qualquer carater econdmico a possibitianhos
de riqueza, ndo é tributdvel, ndo cabendo as ptesen
autuacdes, € fazer uso do inafastavel principicadaabilidade;

- tenciona receber as intimagdes, notificagbesraaie atos
em seu endereco profissional.
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Do pedido:
Requer a anulacdo dos presentes Autos de Infracéo.
Da diligéncia.

Em 02/10/2008, o julgamento do presente feito foi
convertido em diligéncia fiscal, a fim de se formar
convencimento acerca da existéncia ou nao de ealentu
concomitancia de apreciacdo da lide com o mesmetohja
esfera administrativa e na judicial.

Dessa forma, requereu-se a unidade preparadora a
anexacao aos autos de:

- cOpia da peticdo inicial constante do processdigial n°
2003.37.00.014779-2;

- copia de inteiro teor da decisdo judicial de h¥tancia
proferida, bem como a certiddo narrativa do referjgtocesso;

Por fim, solicitou-se cientificar o sujeito passigo teor da
Diligéncia e de seus consectarios, assegurandmlipgazo de
trinta dias para sua eventual manifestacdo, ob#tdo, dessa
maneira, atender o contraditorio e 0 amplo dirai® defesa.

Do cumprimento da diligéncia.

Em 06/03/2009, o sujeito passivo foi cientificapela via
pessoal, do Pedido de Diligéncia e de seus respdtadom
reabertura do prazo de defesa (fl. 171).

Outrossim, em resposta a esta DRJ/FOR, a Alfandiga
Porto de S&o Luis - MA, por meio de despacho, datdel
06/04/2009 (fl. 172), informou que fora atendidoreferido
Pedido de Diligéncia, juntando-se aos autos a ldéer
documentacdao solicitada.

Da manifestagcéo do autuado.

N&o consta dos autos qualquer manifestagao do dotaaerca
do Pedido de Diligéncia e de seus consectarios.

Em 01/06/2011 (fl. 189), o Interessado foi cientifio do referido Acordao.
Inconformada, interpés Recurso Voluntario (fls. /29Q), protocolado em 20/06/2011, em que
reafirmou as razdes de defesa aduzidas na pecagmajduia. Em aditamento, alegou: a)
nulidade do auto de infracéo, por falta de justaailesa, ante a inexisténcia de inadimpléncia; e
b) decadéncia dos presentes lancamentos, por sdemealizados apdés o prazo de 5 (cinco)
anos, contado a partir da ocorréncia do fato gerado

No final, requereu a anulac&o dos presentes A@dsfrhcao.

Em 06/07/2011, os presentes autos foram enviadageaE. Conselho. Na
Sesséo de agosto de 2011, em cumprimento ao cisposirt. 49 do Anexo Il do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MES®, de 22 de junho de 2009, foram
distribuidos, mediante sorteio, para este CongellRelator.



E o relatério.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso foi apresentado por parte egigm tempo habil,
preenche os demais requisitos de admissibilidad@ta de matéria da competéncia deste
Colegiado e que se enquadra dentro do seu lingeala) entretanto, dele tomo conhecimento
parcial, pelas razdes a seguir aduzidas.

Da inexisténcia de concomitancia com o processo jodl.

Inicialmente, cabe esclarecer que ndo existe co@oom entre o objeto
deste processo e do processo judicial demandadoR&slorrente, haja vista que as matérias
neles discutidas sao diferentes.

De fato, informam os elementos extraidos do MandadelcSeguranca n°
2003.37.00.014779-2, impetrado pelo Recorrentenpera 52 Vara da Justica Federal do
Maranhéo (fls. 102/175), que a referida acao jatii@m como objeto o pedido de liberacéo
dos bens supostamente apreendidos, enquanto mestessp se discute a legalidade da
cobranca dos impostos incidentes na operacao dertamgho de bens integrantes de bagagem
desacompanhada e das multas por descumprimentaziwgie sua chegada ao Pais.

Em outros termos, enquanto no processo judicial adéma litigiosa diz
respeito a legalidade da apreensdao dos bens integoa bagagem desacompanhada do
Autuado, para fim de cobranca dos tributos devidos, presentes autos a discussao gira em
torno da legalidade da cobranca dos impostos eamd#vidos em razdo da descaracterizacao
do regime de isencdo da mencionada bagagem desadoada, em face de inobservancia dos
prazos e condicdes estabelecidos na legislacao.

Da matéria ndo conhecida.

Deixo de conhecer das razfes defesa suscitadaReabarente concernentes
ao efeito confiscatorio das presentes exacOes demsa aos principios da capacidade
contributiva e da razoabilidade, haja vista que&ise dessa questdo implicaria apreciagdo da
constitucionalidade de norma legal vigente, matfma da competéncia deste E. Conselho,
conforme expressamente dispde o art. 26-A do Deafe?0.235, 06 de marco de 1972 (PAF),
com redacdo dada Lei n°® 11.941, de 2008, reafirmmadart. 62 do Anexo Il do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria M58, de 22 de junho de 2009.

Nesse sentido, o entendimento esposado na Sumuke @A 2, que tem o

seguinte teor “O CARF nao é competente para seupoigr sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria”.

| - DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO
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No presente caso, alegou a Recorrente que os [@elatos de Infracéo
eram nulos por auséncia de justa causa, pois naa imadimplemento do crédito tributario
exigido, haja vista que ndo ocorreu o fato geradartributos lancados.

Equivoca-se 0 Recorrente. Na verdade, a inexigtéheiinadimpléncia, por
auséncia da ocorréncia do fato gerador dos tridatgsmdos, esta relacionado com o mérito da
presente autuacdo, matéria que sera analisadaia seg

Além disso, compulsando os presentes Autos declidraconstatei que eles
itenaem plenamente os requisitos formais e matedeierminados nos arts. 9° e 10 do
Lecreto n® 70.235, de 6 de marco de 1972 (PAF),a®aiteracbes posteriores.

Dessa forma, ante a auséncia de qualquer vicicafasmn material, rejeito a
presente preliminar de nulidade.

Il — DA PREJUDICIAL DE MERITO: DECADENCIA DO CREDIT O TRIBUTARIO

Alegou o Recorrente que, na data do lancamenteédito tributario objeto
das presentes autuacdes j4 se encontrava extilsta@eadéncia, haja vista que o inicio do
prazo quinquenal teve inicio no dia 01/01/2003addd fato gerador, e término no dia
01/08/2008.

Equivocou-se o Recorrente, com a devida vénia. €mito, o fato gerador
do Imposto sobre a Importacédo (Il) ocorreu no @#8/2003, data do registro da Declaracao
Simplificada de Importacédo (DSI) n° 03/002055848quanto que o fato gerador do Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPI) ocorreu na @B/11/2003, data em que os bens
discriminados na referida DSI foi desembaracados.

Em 15/12/2004, o sujeito passivo foi cientificad@s doresentes autuacgoes,
por via postal, conforme Aviso de Recebimento (AR) fl. 54, portanto, bem antes da
conclusao do prazo quinquenal de decadéncia q@etenmos do art. 173, I, do CTN, teve
inicio no dia 01/01/2004 e término do dia 31/122000sto que ndo houve pagamento de
antecipado dos respectivos impostos lancados.

Dessa forma, tendo em vista que a conclusdo daeres lancamentos
ocorreu bem antes do prazo final de decadéncida mmonstrada a improcedéncia da
presente alegacéo.

Il — DO MERITO

No mérito, a presente controvérsia diz respeitegalidade da cobranca dos
tributos incidentes na operagdo de importacdo, ©smacréscimos legais devidos, e a
imposicdo da multa regulamentar por descumprimeot@razo de chegada da bagagem no
Pais.

Da legalidade da cobranca dos tributos lancados.



O motivo da cobrangca dos tributos objeto das pteseautuacbes foi a
descaracterizacdo do regime de isencao aplicadmagbm desacompanhada da Recorrente,
em razao da inobservancia do prazo estabelecidwiso | do art. 157 do Decreto n® 4.543, de
26 de dezembro de 2002 (Regulamento Aduaneiro @2 20RA/2002), vigente nas datas dos
fatos geradores, a seguir transcrito:

Art. 157. A bagagem desacompanhada esta isentangosito
relativainiente a roupas e objetos de uso pessoatiass livros e
periodicos (Norma de Aplicacédo relativa ao RegiraeBagagem
no iercosul, Art. 14, item 4, aprovada pela Deci€aC r? 18,

de 1994, internalizada pelo Decretd 765, de 1995).

Paragrafo Unico. A bagagem desacompanhada deveoan(al
de Aplicacao relativa ao Regime de Bagagem no Meicd\rt.
14, itens 1 e 3, aprovada pela Decisdo CMC18, de 1994,
internalizada pelo Decreto’ri.765, de 1995):(grifei)

| - chegar ao Pais dentro do€s meses anterioresu até oseis
meses posteriores a chegada do viajaete

Il - provir do pais ou dos paises de estada ourdequiéncia do
viajante(grifos ndo originais)

Segundo os elementos colacionados aos autos, &9/di2/2001, o Autuado
desembarcou na cidade de S&o Luis/MA, procedertéAliell - Fl6rida — EUA, acontece que
a sua bagagem desacompanhada chegou ao PortotaleZsd€E no dia 08/03/2003, ou seja,
mais de 1 ano e 2 meses apos ao ingresso do ReeanePais.

De acordo com a Descricdo dos Fatos encartadapressntes Autos de
Infragcdo, em decorréncia do descumprimento do idefeprazo, aos bens integrantes da
referida bagagem foi aplicado o regime de impodag@num, conforme previsto no art. 159
do RA/2002, a seguir reproduzido:

Art. 159. Aplica-se o regime de importagdo comum aos bens
gue (Decreto-lei A 37, de 1966, art. 171):(grifei)

| - ndo se enquadrem no conceito de bagagem cdestinart.
153; ou

Il - sejam enviados para o Pais, como bagagem
desacompanhada, com inobservancia dos praeosondicbes
estabelecidaggrifos n&o originais)

No caso em tela, € oportuno ressaltar que o fatadge dos tributos objeto
das presentes autuacbes foi o ingresso no Paidealts estrangeiros relacionados como
bagagem desacompanhada, sendo irrelevante a audénarculacdo ou producéo de riqueza,
conforme alegou o Recorrente, posto que a lei Réloiedo campo de incidéncia dos referidos
tributos os bens que integram a bagagem do vigjairida que importados a titulo gratuito
(art. 71 do RA/2002).

Entretanto, no presente caso, a causa da cobrascdl @ do IPI foi a
descaracterizacao do regime de isencao atribuslbexts importados na condi¢cdo de bagagem
desacompanhada, em razdo do descumprimento do ¢statmelecido no referido dispositivo
legal.

Assim, fica demonstrado que o descumprimento deridef prazo ndo teve
qualquer.influéncia. em  relagéo ~a. materializacéo fato--gerador . dos. tributos cobrados,
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conforme alegou o Recorrente, porém, o atendimdatoeferido prazo constituia requisito
essencial para o gozo da isencao em tela.

Dessa forma, por se tratar de isen¢cao sujeitaeapih@nento das condicoes e
do cumprimento dos requisitos previstos em leigsatendimento do citado requisito implica
perda do beneficio isencional, com a consequefiicga dos tributos incidentes na operagao
de importacio, conforme determina os art. 119 edd2RA/2002, a seguir transcritos:

Art. 119. No caso de descumprimento dos requisitodas
condi¢cbes para fruicdo das isencbes ou das redud@esue
trata este Capitulo, o beneficiario ficara sujero pagamento
dos impostos que deixarem de ser recolhidos narbagn, com
acréscimo de juros de mora e de multa, de mora ewfiio,
conforme o caso, calculados da data do registraldelaracéo
de importagdo (Leih5.172, de 1966, art. 179, Decreto-l€i37,

de 1966, arts. 11 e 12, e Léi4502, de 1964, art298 1%, com

a redacdo dada pela Le®.532, de 10 de dezembro de 1997,
art. 37, inciso II).

Art. 120. O reconhecimento da isengdo ou da redudéo
imposto sera efetivado, em cada caso, pela autddda
aduaneira, com base em requerimento no qual oésterdo faca
prova do preenchimento das condi¢cbes e do cumptomeos
requisitos previstos em lei ou em contrato para soacessao
(Lei n?5.172, de 1966, art. 179).

Da legalidade da cobranca da multa imposta.

Em consequéncia do descumprimento do citado peamda foi imposta a
Autuada a multa regulamentar prevista na alinealtaihciso IV do art. 628 do RA/2002, que
segue transcrito:

Art. 628. Aplicam-se as seguintes multas, propoi® ao valor
do imposto incidente sobre a importacdo da mercadon o que
incidiria se ndo houvesse isengdo ou reducéo (Dedes n’ 37,
de 1966, art. 106):

[...]
IV - de vinte por cento:

a) pela chegada ao Pais de bagagem e bens de masséga
dos prazos regulamentareguando sujeitos a tributacao; e

[...] (grifos n&o originais)

Com base no exposto precedentemente e tendo ema osntelementos
probatérios acostados aos autos, davida inexisetqua materializacdo da hipdtese da
infrac&o descrita no referido preceito legal. Lagpresente multa foi corretamente aplicada.

11



I1l - DA CONCLUSAO

Diante do exposto, voto por CONHECER PARCIALMENTRE dresente
Recurso e, na parte conhecida, NEGAR-LHE PROVIMENTaAra manter na integra o
Acordao recorrido.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento
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