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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processon®  18470.720252/2010-68

Recurso n°® 940.977

Fesolugdo n® 1302-000.191- 32 Camara / 22 Turma Ordinaria

Data 07 de agosto de 2012

Assunto Sobrestamento de julgamento

Recorrente WARRANT EXPORTADORA E IMPORTADORA LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadesales, sobrestar o
julgamento do processo em atendimento ao art. 88-RICARF.

(assinado digitalmente)

WALDIR VEIGA ROCHA - Presidente.
(assinado digitalmente)

MARCIO RODRIGO FRIZZO - Relator.
EDITADO EM: 14/09/2012

Participaram da sessdo de julgamento os consghetALDIR VEIGA
ROCHA (Presidente), PAULO ROBERTO CORTEZ, DINIZ RB8BO E SILVA,
EDUARDO DE ANDRADE, LUIZ TADEU MATOSINHO MACHADO, MARCIO
RODRIGO FRIZZO

Relatério

Trata-se de recurso voluntario interposto em fazeachrddo 12-36.355,
proferido pela DRJ/RJ1 no processo administrative tpve inicio com Auto de Infracdo
(fls.38/42), relativo ao ano calendario de 2007.

Por meio do referido processo administrativo é idrigda recorrente o
imposto sobre a renda de pessoa juridica (IRPJyalwr de R$ 7.074.572,98, acrescido de
multa de oficio de 75% e de encargos moratorios.
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Conforme, verifica-se no Termo de Intimacdo Fistal0l (fls. 27/28), a
recorrente foi intimada em 09/06/2010 (fls. 29)irm tle “prestar esclarecimentos sobre a
compensacdo de prejuizo fiscal e base negativa @&.L,C pela SOCIEDADE
EXPORTADORA E IMPORTADORA CITOMA LTDA., no ano catdario de 2007".

Logo, pode-se notar que a intimacao se deu empdatarior a incorporacao
da empresa (SOCIEDADE EXPORTADORA E IMPORTADORA OWA LTDA.) pela
recorrenie, que se realizou em 31 de dezembrdd0&.2.

De acordo com o Termo de Verificacdo Fiscal (TVIE) (fls. 35/37), o
auditor fiscal fundamentou a demanda em comentdatm de a empresa (SOCIEDADE
EXPORTADORA E IMPORTADORA CITOMA LTDA - CNPJ N° 5833.588/0001-31), por
ocasido de sua incorporacao, em 31 de dezembrdO@eg, pela recorrente (WARRANT
EXPORTADORA E IMPORTADORA LTDA - CNPJ N° 01.740.50001-68), compensar o
prejuizo fiscal na apuragdo do lucro real do anenckrio de 2007 sem observar o limite de
trinta por cento (30%) do lucro liquido ajustadetedminado no art. 15 da Lei n® 9.065/1995.

Ainda, segundo o Termo de Verificagdo Fiscal (85/37), a empresa
(SOCIEDADE EXPORTADORA E IMPORTADORA CITOMA LTDA)ricorporada pela
recorrente, apurou um lucro real no valor de R81&.071,22, correspondente ao periodo de
01/01/2007 a 31/12/2007, vindo a compensar a irapoid de R$ 51.643.113,35 a titulo de
prejuizos fiscais apurados em anos anteriores.

O valor da compensacéo atingiu 66,36% do valorafmcomo lucro real do
ano de 2007, ultrapassando assim o limite de 3@¢igpo no art. 15 da Lei n°. 9.065, de
1.995.

Assim, na conclusédo do Auditor Fiscal responsaetd fiscalizacdo, deveria
ser exigido da recorrente na qualidade de sucesstara empresa SOCIEDADE
EXPORTADORA E IMPORTADORA CITOMA LTDA, a diferencade IRPJ (R$
28.298.291,98) que deixou de ser recolhida em rdadeferida compensacgéo.

Todavia, a recorrente irresignada com a autuacés@miou impugnacao de
(fls.75/85), acompanhada dos documentos de (fl4888, alegando, em sintese:

- na vigéncia do art. 64 do Decreto lei n° 1.598/19
assegurava-se, sem qualquer limite quantitativop@pensagéo
de prejuizos fiscais com o lucro obtido no exeegiassim como
a transferéncia, & sociedade incorporadora, dos jyir®s

acumulados pela sociedade incorporada, respeitadajpre, o
prazo previsto no caput (85° do art. 64)

- com o advento da Lei n® 9.065/1995, foi mantidastematica
de abatimento dos prejuizos fiscais, porém objetigagarantir
“parcela expressiva de arrecada¢do”, houve por bimitar a
compensacdo dos prejuizos fiscais acumulados em 80%
montante do lucro liquido ajustado

- ao longo do tempo, sempre se assegurou as soEsdpie tem
0 seu patrimbénio reduzido por perdas, a deducao taie

prejuizos na conformacdo da base de calculo do $topae
renda
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- se ha um dispositivo de lei que impede a trafdsfga do
prejuizo a sociedade incorporadora, haja vista wogacédo pelo
Decreto Lei 1.730/1979, do 8 5° do art. 64 do D&xheei n°
1.598/1977, e se hd uma outra norma cujo objetedatado é
assegurar o direito do contribuinte & compensacéqrejuizo,
ai¢ mesmo integralmente, h4 que se concluir ndagkcavel,
em caso de extin¢do de sociedade por incorporagdimitacao
de 30% a que se refere o art. 15 da Lei 9.065, poisua
aplicacdo, nesse caso, implicaria perda do prépdiceito a
compensacdo dos prejuizos ndo integralmente coragess
gquando da extin¢cdo da sociedade

- a compensagédo de prejuizos fiscais ndo é um ieenéical,
como alega o agente autuante, mas sim um direito do
contribuinte que j& ha muitos anos vem sendo reacidb pelo
ordenamento juridico pétrjo

- portanto é equivocada a invocacdo do 86° do aBO da
Constituicdo Federal pelo agente autuante

- ndo existe uma lei especifica vedando a compénsap

prejuizo fiscal quando da extingdo da sociedade @rsua

incorporacdo, além do que a aplicacdo da norma iclanha Lei

n°® 9.065/1995 afronta ao comando contido no ar@ da CTN,

que norteia e limita o alcance das normas tribiaarabstratas e
concretas

- deve ser declarada a ilegalidade do lancamerstcafi pois que
infringe o0 conceito de renda contido no art. 43 @®N, bem
como em virtude da inexisténcia de suporte legalapa
aplicabilidade da trava de 30% nas situacfes dénedib da
sociedade

- é pacifico, tanto na doutrina quanto na jurispéndia, que o
sucessor ndo responde por penalidades impostascaul®lo

- conforme acorddo n® 10217285, somente se exidea rda
sucessor na hipétese em que a multa ja estivesstitodda pelo
Fisco quando da sucesséo

- 0s tribunais administrativos possuem diversoscedentes
sobre o assunto, destacando-se os acordaos n°$ B3332001,
10806.683/2001 do Primeiro Conselho de Contrib@inte
0104258/2002, da Camara Superior de Recursos FKscai

A Segunda Turma de Julgamento da DRJ/RJ1 manteegratmente o
lancamento, proferindo o Acérdédo sob n°. 12-36.38530/03/2011 (fls. 198/213), com a
seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA IRPJ

Ano calendario: 2007
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COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS. LIMITACAO A
30% DO LUCRO LiQUIDO AJUSTADO. INCORPORAGCAO.

A partir do ano calendario de 1995, a compensagéiejuizos
fiscais de periodos anteriores fica limitada a 3@ lucro
liquido ajustado pelas adigcbes e exclusdes previste
legislacdo. E cabivel a exigéncia de oficio do istpancidente
sobre a diferenca compensada a maior na declardig@d da
incorporada, uma vez que nao existe qualquer excagdimite
imposto pela lei.

MULTA DE OFICIO. EMPRESA INCORPORADA.
RESPONSABILIDADE DA SUCESSORA.

Na sucessdo empresarial, a sucessora é respongileb
créditos tributérios devidos pela sucedida, ndo sot® aqueles
relativos a tributos, mas também os decorrentepat@lidades
pecuniarias devidas pelo descumprimento das obdegsc
tributarias, principal e acessoria, independenteteendo
lancamento de oficio ocorrer antes ou depois donteve
sucessorio.

Impugnacao Improcedente

Crédito Tributario Mantido

A recorrente foi cientificada da decisédo de priménstancia em 30/06/2011,
tendo interposto Recurso Voluntario em 01/08/20kl 218/232), em sintese reiterando os
argumentos ja trazidos na impugnacdo, acrescentgrdbminarmente o cerceamento de
defesa e no mérito o seguinte tépico: “O STF, aea@gar a constitucionalidade da trava dos
30% nao o fez com relacdo a empresas em vias et

E o relatorio.
Voto
Conselheiro MARCIO RODRIGO FRIZZO relator:
O recurso voluntario apresentado é tempestivoeatgiheco.

No presente caso, a discussado gira em torno deuseéo direito da empresa
incorporada (SOCIEDADE EXPORTADORA E IMPORTADORA TODMA LTDA) a qual
foi incorporada pelo recorrente (WARRANT EXPORTADAKE IMPORTADORA LTDA)
em 31 de dezembro de 2.007, compensar prejuiz &st sua Ultima declaracao (apresentada
em seu nome do periodo de 01/01/2007 a 31/12/20&Centual acima do limite de 30%
estipulado no art. 15, da Lei n°. 9.065, de 1.995.

No ambito administrativo, releva observar o art-A62lo Anexo Il do
Regimento Interno deste CARF (RICARF), aprovadoapBbrtaria MF n° 256/2009 e
alteragcOes supervenientes, que transcrevo abaixo:

Art. 62-A. As decisdes definitivas de mérito, proferidaop@lipremo Tribunal
Federal re> pelod-Superion Tribunal de Justica em nmatiéfraconstitucional, na

4
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sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-Calan® 5.869, de 11 de janeiro de
1973, Cddigo de Processo Civil, deverdo ser remidda pelos conselheiros no
julgamento dos recursos no ambito do CARF.

§ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recsesopre que o STF também
soirestar o julgamento dos recursos extraordin@l@snesma matéria, até que seja
proferida decis@o nos termos do art. 543-B.

§ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° seradeituficio pelo relator ou por
provocacao das partes.

Posteriormente, diante da necessidade de uniformiza procedimentos
previstos no paragrafo 1°, acima, foi publicadaddPia CARF n° 001, de 03/01/2012, da qual
destaco:

Art. 1°. Determinar a observacdo dos procedimedisgostos nesta portaria,
para realizagédo do sobrestamento do julgamenteadesos em tramitacdo no Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, em @meos referentes a matérias de sua
competéncia em que o Supremo Tribunal Federal — &MRa determinado o
sobrestamento de Recursos Extraordinarios — REjugtéenha transitado em julgado a
respectiva decisédo, nos termos do art. 543-B da1.6i869, de 11 de janeiro de 1973,
Cadigo de Processo Civil.

Paragrafo unico. O procedimento de sobrestamentuedrata o caput somente
sera aplicado a casos em que tiver comprovadamsafideleterminado pelo Supremo
Tribunal Federal — STF o sobrestamento de procesdatvos a matéria recorrida,
independentemente da existéncia de repercussdoegmrahecida para o caso.

Art. 2°. Cabe ao Conselheiro Relator do processatificar, de oficio ou por
provocagcdo das partes, 0 processo cujo recursarsakse, em tese, a hipétese de
sobrestamento de que trata o art. 1°.

§ 1° No caso da identificagdo se verificar antessessdo de julgamento do
processo:

| — o conselheiro relator devera elaborar requerimefundamentado ao
Presidente da respectiva Turma, sugerindo o sabnesto do julgamento do recurso
do processo;

Il — o Presidente da Turma, com base na competépaige trata o art. 17, caput
e inciso VI, do Anexo Il do RICARF, determinaréy plespacho:

a) o sobrestamento do julgamento do recurso de@pso¢ ou
b) o julgamento do recurso na situacdo em que @epsd Se encontra.

§ 2°. Sendo suscitada a hipotese de sobrestamanataiel a sessao de julgamento
do processo, o incidente devera ser julgado pelmd,uque podera:

| — decidir pelo sobrestamento do processo do nuégdo do recurso, mediante
resolucéo; ou

Il — recusar o sobrestamento e realizar o julgaméatrecurso.

§ 3° Na ocorréncia de sobrestamento, nos termog8d° e 2° as respectivas
Secretarias de Camara deverdo receber os proeessasnté-los em caixa especifica,
movimentando-os para a atividade SOBRESTADO.
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Pois bem. A matéria da qual trata este processénadrativo ja foi apreciada
pelo Supremo Tribunal Federal, cumprindo destagaeguintes decisdes:

 RE 344.994-0, Relator Min. Marco Aurélio, Decisde #5/03/2009,
publicada no DJe n° 162, Divulgagcao 27/08/2009, li€agio
28/08/2009, Ementario n°® 2371-4, transitada emagpldgem 01/10/2009:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
RENDA. DEDUGAO DE PREJUIZOS FISCAIS. LIMITACOES. ARTIGOS 42 E 58 DA
LEI N. 8.981/95. CONSTITUCIONALIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO DO
DISPOSTO NOS ARTIGOS 150, INCISO III, ALINEAS “A” E “B”, E 5°,
XXXVI, DA CONSTITUICAO DO BRASIL.
1. O direito ao abatimento dos prejuizos fiscais acumulados
em exercicios anteriores é expressivo de beneficio fiscal em favor
do contribuinte. Instrumento de politica tributdria que pode ser
revista pelo Estado. Auséncia de direito adquirido
2. A Lei n. 8.981/95 nédo incide sobre fatos geradores
ocorridos antes do inicio de sua vigéncia. Prejuizos ocorridos em
exercicios anteriores nao afetam fato gerador nenhum.

Recurso extraordindrio a gue se nega provimento.

» RE 545.308, Relator Min. Marco Aurélio, Decisdo €8/10/2009,
publicada no DJe n° 55, Divulgacédo 25/03/2010, iPatéo 26/03/2010,
Ementario n° 2395-5, transitada em julgado em 1200®:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. BASE
DE CALCULO: LIMITACOES A DEDUCAO DE PREJUIZOS FISCAIS. ARTIGO 58 DA LEI
8.981/1995: CONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 5, INC. II E XXXVI, 37, 148,
150, INC. III, ALINEA *B*, 153, INC. III, E 195, INC. 1 E § 6%, Da
CONSTITUIGEO DA REPUBLICA. PRECEDENTE: RECURSO EXTRACRDINARIO 344.944.
RECURSC EXTRAORDINARIO NEQ PROVIDO.

1. Conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal firmado no
julgamento do Recurso Extraordindrio 2344.9%44, Relator o Ministro Eros
Grau, no qual se declarou & constitucionalidade do artigo 42 da Lei
8.981/1995, "o direito ao abatimento dos prejuizos fiscais acumulados em
exercicios anteriores € expressivo de beneficio fiscal em favor do
contribuinte. Instrumento de politica tributdria que pode ser revista pelo
Estado. Auséncia de direito adguirido”.

2. Do mesmo modo, € constitucional o artigo 58 da Lei 8.981/199%, que
limita as deducBes de prejuizos fiscais na formacdo da base de célculo da
contribuigdo social sobre o lucro.

3. Recurso extraordindrio ndo provido.

O tema retornou a discussdo na Suprema Corte nos da RE n° 591.340,
tendo sido reconhecida a repercusséao geral daimatés termos do art. 543-A do CPC (DJ n°
211 do dia 07/11/2008):

IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA JURIDICA E CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - PREJUIZO -
COMPENSACAO - LIMITE ANUAL. Possui repercussdo Igera
controvérsia sobre a constitucionalidade da lim&agem 30%, para
cada ano-base, do direito de o contribuinte comperss prejuizos
fiscais do Imposto de Renda sobre a Pessoa Jurigiea base de
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célculo negativa da Contribuicdo Social sobre o daud.iquido -
artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95 e 15 e 16 dan&.065/95.

Pois bem. Embora reconhecida a repercussdo gélemcontro mencao, no
referido Recurso Extraordinario, ao sobrestamemoretursos previsto no art. 543-B do
Cddigo. Nao obsiante, em diversas outras decisdencontram referéncias inequivocas ao
sobrestanmento de recursos versando sobre essaam@t#fira-se, a titulo exemplificativo, as
decisOes a seguir reproduzidas:

e Al 479.745, Relator Min. Luiz Fux, Decisdao monomatde 28/03/2012,
publicada no DJe n° 68, Divulgacao 03/04/2012, iPatéo 09/04/2012:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. IMPOSTO DE RENDA DE
PESSOA JURIDICA E CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO. COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS. LIMITE
ANUAL. LEIS NS. 8.981/95 E 9.065/95. DEVOLUCAO DO
PROCESSO AO TRIBUNAL DE ORIGEM (ART. 328, PARAGRAFO
UNICO, DO RISTF). Decisdo: Trata-se de agravo regital
interposto contra decisdo proferida pelo E. Min. R GRAU e
consecutivamente sobrestado ante o julgamento &fgiod tema pelo
Plenéario deste Tribunal, no RE n. 344.944. Nesterim, o Supremo
Tribunal Federal reconheceu a repercussao geral adentrovérsia
objeto dos presentes autos — constitucionalidadendéacdo em 30%,
para cada ano-base, do direito de o contribuintempensar os
prejuizos fiscais do Imposto de Renda sobre a Behsiddica e a base

de calculo negativa da Contribuicdo Social sobrd.ucro Liquido
(artigos 42 e 58 da Lei n. 8.981/95 e 15 e 16 danL®.065/95) — que
serd novamente submetida a apreciacdo do Plencadestte, nos
autos do RE n. 591.340, Relator o Ministro Marcaélo. Destarte,
tendo recebido em conclusédo o referido processo3edril, DOU
PROVIMENTO ao agravo regimental para admitir o netu
extraordinario, que, no entanto, devera permanesebrestado no
Tribunal de origem (art. 328, paragrafo Unico, déSRF c.c. artigo
543-B e seus paragrafos do Codigo de Processo)CRilblique-se.
Brasilia, 28 de mar¢co de 2012. Ministro Luiz FuXa®s Documento
assinado digitalmente

« Al 848.244, Relator Min. Luiz Fux, Decisao monoaatde 25/10/2011,
publicada no DJe n° 208, Divulgacdao 27/10/2011, li€agao
28/10/2011:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. IRPJ.
CONSTITUCIONALIDADE DA LIMITACAO DE COMPENSACAO
EM PATAMAR DE 30% (TRINTA POR CENTO). REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA. Decisdo: A matéria tratada nagoa —
constitucionalidade da limitacdo em 30%, para caal@o-base, do
direito de o contribuinte compensar os prejuizesdis do Imposto de
Renda sobre a Pessoa Juridica e a base de calcetmativa da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — tevea sepercusséo
geral reconhecida nos autos do RE 591.340-RG, ldaoréa do e. Min.
Marco Aurélio, DJe de 07.11.2008. Destarte, presends demais
requisitos para conhecimento do recurso, DOU PROBMMIO ao
agravo_de_instrumento, para admitir o recurso extdidrio, que, no
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entanto, devera permanecer SOBRESTADO na origera gae se
observe o disposto no art. 328, paragrafo UnicdR#8TF c.c. art. 543-
B do Caodigo de Processo Civil. Publique-se. Bras2b de outubro de
2011. Ministro Luiz Fux Relator Documento assindaptalmente

« RE 312.676, Relatora Min. Carmen Lucia, Decisdo ooditica de
22/03/2012, publicada no DJe n° 63, Divulgacdo 22M12, Publicacéo
28/03/2012:

FEITOS. ART. 543-B DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL../328,
PARAGRAFO UNICO, DO REGIMENTO INTERNO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM.
Relatério 1. Agravo regimental contra decisdo priof@ em recurso
extraordinario interposto com base no art. 102,.itlt; alinea a, da
Constituicdo da Republica, contra julgado no qua discute a
constitucionalidade da limitagdo em 30% da compe#sados
prejuizos fiscais do Imposto de Renda sobre a Reksddica — IRPJ e
da base de célculo negativa da Contribuicdo Sosialbre o Lucro
Liquido — CSLL. Apreciada a matéria posta em exdha£;|DO. 2. No
julgamento eletronico do Recurso Extraordinaricb81.340, Relator o
Ministro Marco Aurélio, o Supremo Tribunal Fedenaconheceu a
existéncia de repercussao geral da questdo coosiital suscitada
neste recurso extraordinario. Reconhecida a repsséo geral do
tema, os autos deverdo retornar a origem para adaap julgamento
do mérito e, apds a decisdo, observar o dispostamo543-B do
Cadigo de Processo Civil. 3. Pelo exposto, em jd&ceconsideracao,
anulo a decisdo agravada, mantendo a matéria sdizgy e determino
a devolucao destes autos ao Tribunal a quo parasgjee observado o
art. 543-B do Codigo de Processo Civil, nos terndaos art. 328,
paragrafo Unico, do Regimento Interno do Suprenmibufal Federal.
Publique-se. Brasilia, 22 de margo de 2012. MiaistARMEN LUCIA
Relatora

« RE 547.226, Relator Min. Dias Toffoli, Decisdo moraica de
26/10/2011, publicada no DJe n° 209, Divulgacdo1®@2011,
Publicacao 03/11/2011:

DECISAOQ Vistos. Esta Corte, ao examinar o RE n°ZEHl, concluiu
pela existéncia da repercusséo geral da matérisstitutional versada
nestes autos. O assunto corresponde ao tema 1Gesk#o por Temas
da Repercussdo Geral do portal do STF na internetraga da
“limitacéo do direito de compensacéao de prejuizesdis do IRPJ e da
base de célculo negativa da CSLL.” Assim, nos terghm art. 328 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, meiteo a
devolugdo dos autos ao Tribunal de origem, para qpique o
disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Cwilblique-se.
Brasilia, 26 de outubro de 2011. Ministro Dias Bbff Relator
Documento assinado digitalmente

« RE 640.831, Relator Min. Luiz Fux, Decisdo mondceat de
16/05/2011, publicada no DJe n° 99, Divulgacdo 22 1, Publicacio
26/05/2011:
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REPERCUSSAO GERAL — IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA
JURIDICA E CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQOID

— COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS — LIMITE ANUAL -
LEIS 8.981/95 E 9.065/95 - DEVOLUCAO DO PROCESSO AO
TRIBUNAL DE ORIGEM (ART. 328, PARAGRAFO UNICO, DO
RISTF). Decisdo: O Supremo Tribunal Federal recasie a
repercussdo geral da controvérsia objeto dos preserautos —
limitacdo em 30%, para cada ano-base, do direitoodeontribuinte
compensar os prejuizos fiscais do Imposto de Rentlee a Pessoa
Juridica e a base de célculo negativa da Contriai§ocial sobre o
Lucro Liquido, consoante o disposto nos artigose488 da Lei n°
8.981/95 e 15 e 16 da Lei n° 9.065/95. O tema set#metido a
apreciagéo do Pleno desta Corte nos autos do Redtxsraordinario
591.340, Relator o Ministro Marco Aurélio. Destartievolva-se o feito

ao Tribunal de origem para observancia do dispastoartigo 328,
paragrafo Unico, do RISTF c.c. o artigo 543-B essparagrafos do
Cddigo de Processo Civil. Publique-se. Brasilia,dbmaio de 2011.
Ministro Luiz Fux Relator Documento assinado dilgiteante

Tenho por certo, assim:

(i) que o presente processo administrativo tratamdééria idéntica aquela
submetida a apreciagdo do Supremo Tribunal Fedegalsistematica
prevista no art. 543-B do CPC,;

(i) que ainda néo ha decisdo definitiva de mégyaoparte da Suprema Corte; e

(iii) que recursos com a mesma matéria tém sideldielos aos Tribunais de
origem, para os efeitos do art. 543-B do CPC.

Considero, pois, plenamente atendidas as condpgiesa aplicacéo do § 1° do
art. 62-A do Anexo Il do RICARF, anteriormente sarito.

Por todo o exposto, voto pelo sobrestamento doaguémto do recurso do

presente processo, nos termos do art. 62-A, SalAmnéxo Il do RICARF, c/c art. 2°, § 2°,
inciso |, da Portaria CARF n° 001/2012.

Marcio Rodrigo Frizzo - Relator



