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IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE. COMPROVACAO
DA RETENCAO. DEDUTIBILIDADE.

A dedugdo de valores retidos s6 ¢ permitida se o contribuinte tiver o
Comprovante de Rendimento Pagos e de Retengdo do Imposto de Renda na
Fonte emitido pela Fonte Pagadora em seu proprio nome, sendo despiciendo
que o contribuinte comprove o recolhimento do tributo retido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por voto de qualidade, em dar

provimento ao recurso voluntario. Vencidos os Conselheiros Carlos Alberto do Amaral
Azeredo, Daniel Melo Mendes Bezerra, Dione Jesabel Wasilewski, José Alfredo Duarte Filho
(Suplente convocado). Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Carlos Henrique

de Oliveira.

Assinado digitalmente

Carlos Henrique de Oliveira - Presidente - Redator designado.
Carlos Alberto do Amaral Azeredo - Relator.

EDITADO EM: 24/02/2017

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Carlos Henrique de

Oliveira (Presidente), Ana Cecilia Lustosa da Cruz, Dione Jesabel Wasilewski, Jose Alfredo
Duarte Filho (Suplente Convocado), Marcelo Milton da Silva Risso, Carlos Alberto do Amaral
Azeredo, Daniel Melo Mendes Bezerra, Rodrigo Monteiro Loureiro Amorim.



Relatorio

o

O presente processo trata da Notificacgdo de Lang¢amento n
2011/705939410573774, fl. 4 a 8, a qual teve origem em procedimento de Revisdo de
Declaragao de Rendimentos da Pessoa Fisica, relativa ao exercicio de 2011, ano-calendario de
2010.

A Autoridade Fiscal glosou os valores deduzidos a titulo de Imposto de
Renda Retido na Fonte, no valor de R$ 10.235,66, incidente sobre rendimentos recebidos de
Comércio de Papeis Sdo Jorge de Cascadura LTDA, por ndo atendimento a intimagao
formulada, cuja ciéncia de seu por edital, fl. 17.

Ciente do lancamento em 08 de margo de 2013, fl. 16, tempestivamente, o
contribuinte apresentou a Impugnacao de fl. 2/3, juntando o comprovante de rendimentos de fl.
10.

Sustenta que o citado comprovante ¢ o documento que a Receita Federal
orienta solicitar as fontes pagadoras, ¢ que a DIRF ¢ uma declaragdo interna da empresa,
entregue diretamente a Receita, sem qualquer interferéncia do contribuinte, razdo pela qual
solicita notifica¢@o direta a empresa, com vista a regularizacao da situacao.

Em fl. 18 a 20, consta Termo Circunstanciado em que a Autoridade lancadora
expressa suas conclusdes ao analisar a demanda nos termos da IN RFB 1061/2010, decidindo
pela manuten¢do do langamento, por entender que o documento apresentado pelo contribuinte
ndo seria suficiente a comprovacgao efetiva da retengdo, em particular por nao ter o interessado
apresentado dos documentos solicitados na intimagdo (carteira de trabalho, contrato de
prestacao de servigo, contracheques, etc).

Ciente o contribuinte do Termo Circunstanciado e sem apresentar qualquer
manifestagdo, os autos seguiram para julgamento em 1% Instidncia, onde a 21* Turma da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sdo Paulo concluiu:

(,...) A retencdo do imposto pela fonte pagadora cria o direito de
o contribuinte compensa-lo com o valor apurado anualmente e,
como regra, o comprovante de rendimentos fornecido pela fonte
pagadora é o documento habil, em razdo de sua propria
natureza, para comprovar o valor dos rendimentos pagos e do
imposto de renda retido na fonte.

Entretanto, nos casos em que o beneficiario é gerente, socio,
diretor ou representante da pessoa juridica pagadora e retentora
do imposto, a forca probante de tal documento é relativizada e o
mesmo deixa de ser suficiente para comprovar a retengdo de
imposto de renda na fonte, tornando-se necessdria a
apresentagdo do documento de arrecada¢dio — DARF com
registro do efetivo recolhimento do valor compensado. (...)

A sua condi¢do de socia da fonte pagadora garante a
contribuinte o acesso a documentagdo da empresa, necessaria a
fazer prova do alegado. Solicitagdo indeferida. (solicitacdo de
pericia) Destaque acrescido.
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Ciente do Acérdao da DRJ, em 24 de junho de 2014, ainda inconformado, o
contribuinte apresentou, em 16 de julho de 2014, o Recurso Voluntario de fl. 37/38, pelo qual
reitera as alegacdes ja expressas na impugnagao e acrescenta os seguintes argumentos:

- que a retencdo de imposto e feita pela empresa, sendo desta o dever de
repassar a Receita Federal o valor Retido;

- se a empresa nao recolheu o valor de que se apropriou, ndo ¢ a contribuinte
que tem de arcar com esse pagamento, o que a faria lesada duas vezes;

- que o fato de ser socia da empresa em nada altera as alegagdes trazidas, uma
vez que ndo € sdcia gerente e tampouco toma conta da parte contabil da empresa.

E o relatério necessario.

Voto Vencido

Conselheiro Carlos do Amaral Azeredo

Por ser tempestivo e por preencher das demais condigdes de admissibilidade,
conheco do Recurso Voluntario.

Como visto, a lide administrativa decorre da glosa de valores deduzidos a
titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte incidentes sobre rendimentos recebidos da empresa
Comércio de Papeis Sdo Jorge de Cascadura Ltda, da qual a recorrente ¢ SOCIA-
ADMINISTRADORA, nos termos das informagdes de fl. 27, sendo titular de 35% do capital
social.

A contribuinte trata a citada pessoa juridica como se a mesma pudesse
responder autonomamente pelos seus atos, esquecendo-se que a obrigam os atos dos
administradores, exercidos nos limites de seus poderes definidos no ato constitutivo, art. 47 da
Lei 10.406/2002 (Cdédigo Civil).

O fato ¢ que os rendimentos recebidos pela recorrente e pelos demais socios
ou funcionarios da empresa em questdo sdo resultado do exercicio de direitos patrimoniais e
demais atividades desenvolvidas por tal pessoa juridica.

Assim, ndo efetuado o recolhimento de suas obrigacdes tributarias, decerto
que a empresa gera para si vantagem indevida perante as demais concorrentes do seguimento
que buscam cumprir com corre¢do suas obrigagdes fiscais. Tal vantagem, em ultimo caso,
agrega-se ao patrimonio dos socios, mediante distribuicdo ou capitalizacdo de lucros.

E certo que, em linhas gerais, a comprovagio do Imposto de Renda Retido na
Fonte pode ser efetuada pela apresentacdo do respectivo comprovante de rendimentos, mas tal
possibilidade ndo pode ser aplicada indistintamente, em particular quando confirmado que o
valor retido ndo foi recolhido e quem esta pleiteando o beneficio da dedugdo ¢ exatamente
quem teria a obrigacdo de zelar pela boa administragdo da pessoa juridica, o sbcio
administrador.



Ora, pretender deduzir em sua Declaragdo de Rendimentos o IRRF nao
recolhido por sua propria empresa evidencia uma conduta contraditéria em relagdo a outra
precedente no tempo. Situagdo apontada pela doutrina como conduta inadmissivel (venire
contra factum proprium - proibicdo do comportamento contraditorio), diretamente relacionada
ao principio da vedagdo de se beneficiar da prdpria torpeza, cuja reprovacido se impoe em
homenagem as mais basilares no¢des de direito e justica.

A alegacdo da contribuinte em ser duplamente penalizada ndo tem lastro
fatico algum, pois quem se beneficiou do exercicio da atividade empresarial e do ndo
recolhimento do tributo, como dito acima, foram os préprios socios. Ademais, acatar o pleito
do recorrente importaria, isto sim, imediato prejuizo ao interesse publico.

Conclusao

Tendo em vista tudo que consta nos autos, bem assim na descricdo e
fundamentos legais acima expostos, voto por conhecer do Recurso Voluntario e, no mérito,
negar-lhe provimento.

Carlos Alberto do Amaral Azeredo - Relator
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Voto Vencedor

Conselheiro Carlos Henrique de Oliveira
Com o devido respeito, ouso discordar do eminente Conselheiro Relator.

Tal dissonancia se funda no valor probante de documento acostado ao autos.
Vejamos.

A presente Notificagdo de Lancamento (fls 4) decorre de glosa de
compensag¢do indevida de Imposto de Renda Retido na Fonte. Consta da descrigao dos fatos e
enquadramento legal (fls. 7):

Regularmente intimado a comprovar os valores compensados a titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte o]
contribuinte ndo atendeu a Intimagéo até a presente data.

Em decorréncia do n3o atendimento da intimagéo, e conseqiiente ndo comprovacio, foi glosado o valor de
R$ =*x=xk¥x10.235,66indevidamente compensado a titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF).

Porém, observo as folhas 10 que anexado ao processo tributdrio
administrativo o Comprovante de Rendimentos Pagos e de Retencio de Imposto de Renda
Retido na Fonte do Ano-Calendario 2010.

Segundo o eminente Relator, e a decisdo de primeiro grau, tal comprovacao,
no caso de sécio de pessoa juridica ndo ¢ suficiente para permitir que a pessoa fisica desse
socio se beneficie do suposto imposto de renda retido, salvo se ele - pessoa fisica - comprovar
o recolhimento por parte da pessoa juridica, esta sim, eleita pela lei, como a responséavel
tributaria sobre a reten¢ao ¢ recolhimento do IRRF.

Nao observo respaldo na lei para tal entendimento.

O Regulamento do Imposto sobre a Renda, aprovado pelo Decreto n°® 3.000,
de 1999, ¢ claro ao explicitar em seu artigo 87:

“Art. 87. Do imposto apurado na forma do artigo anterior,
poderao ser deduzidos (Lei n°9.250, de 1995, art. 12):

()

1V — o imposto retido na fonte ou o pago, inclusive a titulo de
recolhimento complementar, correspondente aos rendimentos
incluidos na base de calculo;

$2°0 imposto retido na fonte somente podera ser deduzido na
declaracio de rendimentos se o contribuinte possuir
comprovante de retencdo emitido em seu nome pela fonte
pagadora dos rendimentos, ressalvado o disposto nos arts. 7°,
§$1%e 2% e 8% §1°(Lein’7.450, de 23 de dezembro de 1985, art.
55) “

Clarissimo o comando legal. A deducdo do imposto sobre a renda retido pela
fonte pagadora s6 poderd ser realizada se o contribuinte tiver o comprovante, emitido por tal
fonte, emitido em seu nome.



Verifico o documento anexado aos autos. A deducdo nio pode ser glosada,
posto que embasa em documento legalmente exigido.

Nao se pode imputar ao contribuinte o 6nus de comprovar o recolhimento
que deve ser efetuado por outrem. Tal exigéncia, além de desvirtuar o comando legal, imputa
ao contribuinte dever da Administragao Tributéria, este indelegavel e como cedigo - vinculado
a propria atuacdo da Entidade Tributante.

O proprio CTN, ao tratar do sujeito passivo, e novamente cumprindo seu
papel constitucional de determinar os sujeitos passivos dos impostos, explicitou no artigo 45,
paragrafo tnico:

Art. 45. Contribuinte do imposto é o titular da disponibilidade a
que se refere o artigo 43, sem prejuizo de atribuir a lei essa
condigdo ao possuidor, a qualquer titulo, dos bens produtores de
renda ou dos proventos tributaveis.

Paragrafo unico. A lei pode atribuir a fonte pagadora da renda
ou_dos proventos tributdveis a condi¢do de responsdvel pelo
imposto cuja retencdo e recolhimento lhe caibam.

Forgoso recordar, por amor a clareza e a metodologia da interpretacao
cientifica, que tal comando em tudo e por tudo se coaduna com a determinacdo codicista da
sujeicdo passiva tributdria, que no artigo 121, explicita que sdo sujeitos passivos, 0
contribuinte, por ter relacdo direita com a ocorréncia do fato gerador e o responsavel, aquele
que sem ser o contribuinte, tem a obrigagdo determinada pela lei.

Com esses permissivos constantes da lei quadro tributaria, o legislador
competente, fez constar na lei tributaria a previsao da reten¢do do imposto sobre a renda, em
especial na Lein® 7.713/88.

Em regra, o imposto sobre a renda retido na fonte ¢ mera antecipacao
tributdria, devendo ser o imposto sobre a renda da pessoa fisica apurado anualmente, por meio
da declaragdo de ajuste anual. Tal constatacdo, embora conhecida de todos, é importante para
fixarmos que o contribuinte e a incidéncia tributaria ndo se deslocaram com a forma de
tributagdo disposta pela Lei n® 7.713/88, revelando-se, o fonte, mera técnica arrecadatoria.

Em sintese: Contribuinte ¢ aquele que auferiu renda. Responsavel ¢ aquele
que pagou o rendimento auferida pelo contribuinte. Ambos sujeitos passivos do imposto sobre
a renda, nos termos do artigo 121 do CTN.

Nao obstante, ndo se pode esquecer que a pessoa fisica do socio nio se
confunde com a pessoa juridica da sociedade por ele constituida.

Maria Helena Diniz, em sua obra classica Curso de Direito Civil Brasileiro
(1° Volume, Ed. Saraiva, pag.175), define pessoa juridica como sendo:

"a unidade de pessoas naturais ou de patrimonio que visa a
consecugdode certos fins, reconhecida pela ordem juridica como
sujeito de direitos e de obrigagoes”

Assim ndo fosse, o direito ndo teria emprestado personalidade a tal ente, ndo
teria erigido a pessoa juridica como sujeito de direito e de obrigacdes, inclusive por vezes,
como no caso em tela, preferindo que ela - a pessoa juridica - ficasse responsavel pelo dever de
reter e recolher o tributo incidente sobre a renda, ou provento, percebido pela pessoa fisica, que
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em face dessa percepcao, se torna sujeito passivo do imposto sobre a renda na qualidade -esta
sim - de contribuinte.

Nesse ponto, importante realgar, como faz a Professora de Direito Civil da
PUC de Sao Paulo (0b. cit), que a natureza juridica das pessoas juridicas, segundo a teoria da
realidade organica, admite que:

"ao lado da pessoa natural, que é organismo fisico, organismos
sociais constituidos pelas pessoas juridicas, que tem existéncia
propria distinta da de seus membros, tendo por objetivo realizar
um fim social”

Sdo nessas premissas dogmaticas e legais que se assentam os ditames da
responsabilidade solidaria tributdria das pessoas naturais que se relacionam com a pessoa
juridica, que ao praticar um fato gerador tributario, se torna contribuinte ou responsavel pelo
tributo a ser recolhido.

Nesse sentido, leciona Paulo de Barros Carvalho (Curso de Direito
Tributario, Ed. Saraiva, pag. 314) ao comentar o artigo 128 do CTN, que preceitua:

"Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode
atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito
tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigacdo, excluindo a responsabilidade do
contribuinte ou atribuindo-a a este em carater supletivo do
cumprimento total ou parcial da referida obrigacdo."”

Leciona, sobre o dispositivo, o Professor Emérito da Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo e da Pontificia Universidade Catolica:

"Quanto a fixa¢do de responsabilidade pelo crédito tributario ha
dois rumos bem definidos: um interno a situa¢do tributaria,
outro externo. Diremos logo que o externo tem supeddneo na
frase excepcionadora, que inicia o periodo - Sem prejuizo ...- e
se desenrola no conceito prescritivo daqueles artigos que
mencionamos (129 ate 138). O caminho da eleicdo da
responsabilidade pelo crédito tributdario depositada numa
terceira pessoa, vinculada ao fato gerador, no conduz a uma
pergunta imediata: mas quem serd essa terceira pessoa? A
resposta é pronta, qualquer um, desde que ndo tenha relagdo
pessoal e direta com o fato juridico tributario, pois essa é
chamada pelo nome de contribuinte.”

Assim, a responsabilidade do sdcio, a pessoal, s6 ocorrerd nos termos
descritos pela Lei. E assim se pronuncia o CTN:

Art. 135. Sdo pessoalmente responsdveis pelos créditos
correspondentes a obrigagoes tributdrias_resultantes de atos
praticados com_excesso_de poderes ou infracdo de lei, contrato
social ou estatutos:

I - as pessoas referidas no artigo anterior;

11 - os mandatarios, prepostos e empregados;



III - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas
juridicas de direito privado.

Logo para que se possa invocar a lei tributdria para se imputar a
responsabilidade aos socios - como representante da pessoa juridica - duas exigéncias devem
estar cumpridas:

1) o crédito tributario deve estar constituido: o que ndo ocorreu no fato em
tela, posto que se intimou a recorrente para que ela comprovasse o recolhimento do tributo de
responsabilidade de outrem,

i1) deve estar comprovado pela autoridade lancadora que houve ato praticado
com excesso de poderes ou infracdo de lei ou contrato social: novamente ndo houve nenhuma
comprovagdo, por parte do Fisco, da ocorréncia de tais condigoes.

A prevalecer a posi¢dao da decisdo de piso, esposada pelo ilustre Relator, a
eleicdo da pessoa juridica como responsavel tributario deixaria de ser o método mundialmente
adotado como fonte de praticabilidade da Administracdo Tributaria, para se transformar em
imputacdo automadtica de responsabilidade tributéria, o que como cedigo, s6 ocorre nos termos
posto pelo Codigo Tributario Nacional, o que ndo se observou no caso em aprego.

Logo, ao reverso de simplesmente glosar a deducdo realizar - calgada como
visto em documento previsto na lei tributaria - deveria a Delegacia da Receita Federal do Brasil
competente ter imediatamente tomado as devidas providéncias no sentido da recuperagdo do
tributo ndo recolhido e se for o caso de ter sido retido - o que enseja a pratica de crime -
providenciar a cientificagdo do 6rgao competente. Oxala, tal providéncia tenha sido tomada.

Diante do exposto, voto por dar provimento ao recurso de voluntario.
assinado digitalmente

Carlos Henrique de Oliveira - Redator



