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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 18471.000001/2005-96

Recurso n° 111.111 Embargos

Acordao n’ 3402-001.150 — 4" Camara / 2* Turma Ordinaria
Sessao de 05 de maio de 2011

Matéria

Embargante FAZENDA NACIONAL
Interessado VALEPAR S/A

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
CONTRADICAO, OMISSAO OU OBSCURIDADE. DESCABIMENTO.
Devem ser rejeitados embargos que nao demonstrem a ocorréncia de alguma
das situagdes previstas no art. 65 do Regimento Interno do CARF, aprovado
pela Portaria MF 256/2009.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar os
embargos apresentados.

NAYRA BASTOS MANATTA - Presidente.

JULIO CESAR ALVES RAMOS - Relator.

EDITADO EM: 06/06/2011
Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Fernando Lujiz da

Gama Lobo d’Eca e Jodo Carlos Cassuli Jr e as Conselheiras Silvia de Brito Oliveira ¢ Angela
Sartori:

Relatorio

A representagdo da Fazenda Nacional opds recurso, supostamente embasado
no art. 65 do Regimento Interno, contra a decisdo proferida em 08 de novembro de 2006 pela



Quarta Camara do entdo Segundo Conselho de Contribuintes que dera parcial provimento a
recurso do contribuinte.

A decisdo reconhecera a ocorréncia de decadéncia parcial, tomando como
critério de contagem do prazo a regra do art. 150 do CTN.

No recurso interposto, a Procuradoria alega que o reconhecimento da
decadéncia teria se dado “sem apreciar a questao relativa a existéncia ou ndo de pagamento”.
Entende que essa omissdo se enquadra entre as previstas no art. 65, especialmente porque o
recentemente editado art. 62-A do Regimento do CARF obriga os conselheiros a observarem a
jurisprudéncia consolidada do STJ.

Também aponta que teria ocorrido a concomitancia. Afirma-o ainda que
reconhega que, por ocasido do julgamento (novembro de 2006), a empresa ndo possuisse acao
questionando qualquer das matérias submetidas a apreciagao administrativa. Somente depois
de proferida a decisdo ingressou a empresa com acdo judicial em que procura rediscutir
exatamente a parte desfavoravel da decisao, isto ¢, a impossibilidade de abater créditos sobre as
despesas decorrentes dos juros sobre o capital proprio pagos a outras pessoas juridicas. Esse
questionamento, sob a forma de mandado de seguranca, deu entrada, segundo a propria
representacdo fazendaria, em 06 de setembro de 2007, dez meses portanto depois da decisdo
que se quer embargar.

Voto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS

Os presentes embargos declaratdrios, assim os intitula a douta PFN, somente
poderiam ser acolhidos na condi¢cdo de embargos “premonitdrios”.

De fato, pretende a representacdo fazendaria que a Camara, em 2006,
houvesse apreciado questdes somente surgidas depois. No primeiro caso, a obrigatoriedade de
observancia das decisdes emanadas do e. STJ, somente surgida em dezembro do ano de 2010
(quatro anos apo6s o julgado) por meio da Portaria MF n° 586.

Ora, ndo existindo ainda a norma, estava o colegiado inteiramente livre para
reconhecer a decadéncia nos termos do art. 150 sem importar se havia pagamentos ou ndo (e
era como o fazia entdo). Nao haveria, portanto, qualquer omissao a ser sanada.

O recurso também aduz, indiretamente, que haveria a contradi¢do de que fala
o art. 65 quanto a essa mesma matéria. Isso porque, em meu voto, afirmei: “o auto de infracao
reconhece que em todos os meses da autuagdo efetuou a empresa recolhimentos da
contribuicao, os quais foram considerados insuficientes por nao incluirem exatamente a parcela
objeto de lancamento”. E seria por isso que eu aplicaria o art. 150. Essa afirma¢do minha ¢
agora contraditada pela PFN porque haveria as fls. 20/21 assertiva contraria da autoridade
langadora. Concretamente, defende a PFN ter a autoridade fiscal dito que nos anos de 1999,
2000 e 2003 nenhum recolhimento de PIS ocorrera.

Entendo que a contradicdo tratada no art. 65 é a que se verifica entre o
relatorio e o voto. No primeiro, afirmo que a autuacao se deu por insuficiéncia de recolhimento
em virtude da nao inclusdo da parcela autuada na base de calculo mensal. Essa minha
afirmacao encontra respaldo no Termo de Constatagdo Fiscal (fl. 18) em que a autoridade fiscal
assim se pronuncia: “o contribuinte utilizou como base de calculo...apenas os valores mensais
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das receitas financeiras, deixando de incluir... os valores relativos as receitas de Juros sobre
Capital Proprio”. No voto, concluo que isso significa que ela apenas deixou de recolher essa
parcela que ndo incluiu na base de célculo. Nao hé contradi¢do entre um e outro.

As folhas 20 e 21, mencionadas pela PFN, nao contém afirmag¢ao alguma da
autoridade lancadora. O que ha ai ¢ planilha da base de calculo apurada pela empresa e
declarada em DIPJ e DCTF. E certo que néo ha esta ai preenchida a coluna “pago”. Isso nio
significa, no meu entender, que aquela autoridade lancadora esteja afirmando que ndo tenha
havido recolhimentos, até porque ndo esta claro quem a preencheu.

Além disso, ela ndo adotou o procedimento padrio das chamadas
“verificagdes obrigatorias”. Neles se apura toda a base de calculo mensal e se abatem os
valores declarados/pagos. Aqui, ao contrario, o langamento se deu apenas sobre a parcela que a
contribuinte ndo adicionara. Em conseqiiéncia, as planilhas mencionadas sdo inteiramente
acessOrias ao lancamento. Serviram apenas para confirmar a conclusdo da autoridade fiscal de
que os valores langados ndao constaram nas apuragdes feitas pela empresa.

Em suma, héd afirmacdo expressa da autoridade fiscal que leva ao
entendimento de que houve recolhimentos (assim o entendi tanto no relatério quanto no voto) e
h4 planilha que pode ser vista como contradizendo tal conclusdo. Tivesse a Camara o
entendimento majoritario de que somente no caso de comprovada auséncia de recolhimentos se
aplicaria o prazo do art. 150, poderia, quando muito, baixar o processo em diligéncia para
esclarecer a matéria. A época do julgamento sequer no STJ estava a matéria pacificada.

Quanto a omissdo ou contradicdo relativa a concomitancia, ela também nao
ocorreu. Ora, a propria PFN reconhece que a acao judicial que imporia o seu reconhecimento
somente foi impetrada dez meses depois do julgamento administrativo. Alias, é contra ele que
o mandado judicial se insurge.

Ausentes, omissao ou contradi¢do, voto pela rejeicao dos embargos.

JULIO CESAR ALVES RAMOS - Relator



