MINISTERIO DA FAZENDA
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TERCEIRA CAMARA
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Matéria : CSLL - ANOS-CALDENDARIO DE 1999 e 2001 a 2003
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Sessio de : 06 de dezembro de 2006

Acordio n° :103-22.749

CONTRIBUIGAQ SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL -
DECADENCIA - Tratando-se de tributo sujeito a Iangamento por
homologagdo, o inicio da contagem do prazo decadencial é a data do
respectivo fato gerador, decaindo o direito da Fazenda Nacional de
efetuar o langamento apds o prazo de cinco anos, na forma do
disposto no paragrafo 4° do artigo 150 do CTN.

AMORTIZAGAO DE AGIO. ADICAO A BASE DE CALCULO.
INAPLICABILIDADE DO ART. 57, LEI N° 8.981/1995- Inexiste previsdo
legal para que se exija a adigdo a base de célculo da CSLL da
amortizagdo do agio pago na aquisigdo de investimento avaliado pela
equivaléncia patrimonial. Inaplicabilidade, ao caso, do art. 57 da Lei n
8.981/1995, posto que tal dispositivo nido determina que haja
identidade com a base de calculo do IRPJ.

LANCAMENTO - ERRO FORMAL — ANO-CALENDARIO DE 2001 -
Atendendo o langamento os requisitos legais, descrevendo a infragdo
com perfeita identificagdo dos valores efetivamente levados a
tributagdo e com o devido enquadramento legal, ndo ha iregularidade
formal que possa ensejar o seu cancelamento.

JUROS DE MORA — CREDITO COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA - A
partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre
débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos,
no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia — SELIC para titulos federais. (Simula 1° CC n®
4)

JUROS DE MORA TAXA SELIC - Séo devidos juros de mora sobre o
crédito tributario ndo integralmente pago no vencimento, ainda que
suspensa sua exigibilidade, salvo quanto existir depdsito no montante
integrat. (Sumula 1° CC n° 5)

Preliminar acolhida, recurso de oficio parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela 22 TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL RE JULGAMENTO NO RIO

DE JANEIRO/RJ | e VALEPAR S.A., P %f
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ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso voluntéario para acolher
a preliminar de decadéncia do direito de constituir o crédito tributario relativo ao ano-
calendario de 1999 e, em consequéncia, NAO TOMAR CONHECIMENTO do recurso
ex officio em relagdo ac ano calendario de 1999, vencido o conselheiro Céandido
Rodrigues Neuber que ndo a acolheu e, por unanimidade de votos, DAR provimento
PARCIAL ao recurso ex officio para restabelecer a exigéncia fiscal relativa ao ano
calendario de 2001 referente a CSLL constante na DIPJ porém ndo inclusa na DCTF.
A contribuinte foi defendida pelo Dr. Ricardo Krokoviak, OAB/SP n° 138.192, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ODRI?E%%%ER
RESIDENTE
’//?/ e

ClIO MACHADO CALDEIRA
ELATOR

FORMALIZADO EM: () 9 NOV 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Aloysio José Percinio
da Silva, Alexandre Barbosa Jaguaribe e Paulo Jacinto do Nascimento. Ausentes
justificadamente, os Conselheiros Flavio Franco Coméa, Antonio Carlos Guidoni Filho e
Leonardo de Andrade Coutc, em face dos distlirbios atinentes ac controle do espago
aéreo Nacional.
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Recurso n°, :149.310 - EX OFFICIO
Recorrentes  : 2* TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ | e VALEPAR S.A.

RELATORIO

VALEPAR S/A, ja qualificada nos autos, recorre a este colegiado da
deciséo da 2 Turma da DRJ no Rio de Janeiro/RJ |, que indeferiu sua impugnagao ao
auto de infracdo que Ihe exige Contribuigdo Social sobre o Lucro relativa aos anos
calendarios de 1999 e 2001 a 2003.

O processo foi assim relatado na decisdo recorrida:

“Trata o presente processo de auto de infragdo lavrado no dmbito da
DEFIC/RIO DE JANEIRO, relativo aos anos-calendario de 1999, 2001, 2002 e 2003,
por meio do qual exige-se do interessado acima identificado a contribuigdo social sobre
0 lucro liguido-CSLL, no valor de R$ 21.197.612,24 (fls.81/90), acrescida de encargos
moratdrios.

2. De acordo com a descricdo dos fatos e termo de constatagdo
fiscal de fls. 77/80, foram apuradas as seguintes infragdes:

2.1.AdigBes ao lucro liquido antes da CSLL - Na apuragio das bases
de calculo da CSLL relativa aos anos-calendario de 2001, 2002 e 2003, o interessado
deixou de adicionar na linha correspondente aos “Ajustes por diminui¢do no valor dos
investimentos avaliados pelo patriménio liquido”, os valores correspondentes as
despesas com amortizagdo de agio, embora tenha efetuado estas adigbes quando da
apuragéao do lucro real.

2.1.1.0 valor da CSLL apurado na DIPJ do ano-calendario de 2001 (R$
85.843.845,70) ndo foi declaradec em DCTF. Em conseqgliéncia, a fiscalizagdo
promoveu a constituicdo integral do crédito tributario correspondente a este periodo
(R$ 85.843.845,70 + R$ 49.300.479,69 - desp de amortizagio de agio).

Enquadramento legal: art. 2° e §§, da Lei n° 7.689/1988; art. 19, da Lei
n° 9.249/1995; art. 28, da Lei n° 9.430/1996; art. 6° da Medida Provisdria n° 1.858/1999
e suas reedigoes.

2.2. Exclusdo indevida de diferenca entre receitas auferidas e
despesas incorridas de juros sobre capital proprig- Na apuragdo da base de célculo
da CSLL relativa ao ano-calendario de 1999, o interessado excluiu o valor de R$
54.174.787,94. Indagado sobre o motivo da exclusdo, informou que este valor,
indicado na linha 19 da ficha 30 da DIPJ 2000, referia-se a dlferenq:a entre os ;uros

sobre o capital préprio recebidos (R$ 240.410.200,00) e.ns juros sobre o capital
préprio pagos (R$ 187.137.848,00).
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2.2.1 Até o ano-calendario de 1995, os juros pagos ou creditados
individualmente a titular, s6cios ou acionistas, a titulo de remuneracdo do capital
proprio, ndo eram dedutiveis da base de célculo da CSLL (art. 9°, § 10, da Lei n°
9.249/1995). A receita de juros sobre capital préprio sempre foi tributada.

2.2.2 A fiscalizagdo concluiu que o interessado, ac excluir da base
de calculo da CSLL o valor de R$ 54.174.587,94, pretendia ndo oferecer integralmente
0s juros sobre o capital préprio auferidos, sem respaldo legal.

223, Enquadramento legal: art. 2° e §§, da Lei n® 7.689/1988; art.
19, da Lei n® 9.249/1995; art. 28, da Lei n® 9.430/1996; art. 6° da Medida Proviséria n°
1.858/1999 e suas reedi¢Oes.

2.3. O crédito tributario foi langado com a exigibilidade suspensa,
por forga de medida liminar concedida nos autos do processo n°® 2000.51.01.004396-0
da 12? Vara Federal, objetivando 0 néo recolhimento da CSLL, bem como da COFINS,
a partir do ano-calendario de 1999, até que sobrevenha lei nova exercendo nova
competéncia outorgada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998.

3. Inconformado, o interessado apresentou, em 04/02/2005, a
impugnagao de fls. 107/140, acompanhada dos documentos de fls. 141/383, alegando,
em sintese, 0 que se segue:

- 0 langamento & nulo porque a exigéncia fiscal carece de
fundamentagéo legal adequada;

- quanto a primeira infragdo supostamente cometida, entendeu a
fiscalizagdo que deveria ter sido adicionado nos anos-calendario de 2001 a 2003, para
fins de apuragdo da base de calculo da CSLL, os valores relativos as despesas com
amortizacdo de &gio, unicamente em razdo de ter adicionado tais valores quando da
apuragéo do lucro real, fundamentando seu entendimento no disposto nos art. 391 do
RIR/1999 e 57 da Lei n°® 8.981/1995;

- a adigdo pretendida esta fulcrada em norma da legislagdo do
imposto de renda, que nao é aplicavel a CSLL;

- 0 art. 391 do RIR/1999 cuida apenas da apuragao do lucro real,
base de célculo do imposto sobre a renda de pessoas juridicas-IRPJ, quando é certo
que a CSLL possui base de cdlculo prépria prevista expressamente em lei especifica,
a qual ndo pode ser alterada sendo por norma legal expressa;

- tanto é verdade que a fiscalizagdo, na tentativa de encontrar um
fundamento legal para a exigéncia, invocou o art. 57 da Lei n° 8.981/1995;

- 0 préprio dispositivo legal invocado ressalva expressamente que,
embora as normas de apuragéo e de pagamento estabelecidas para o IRPJ sejam
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aplicaveis a CSLL, no que diz respeito & base de célculo e & aliquota deve ser
observada a legislagédo especifica de CSLL;

- na legislagao especifica da CSLL ndac ha em lugar algum
determinagZo equivalente aquela prevista nos arts. 25 da Lein® 1.598/1977 e 1°, lll, do
Decreto-lei n® 1.730/1979, base legal do art. 391 do RIR/1999;

- 05 demais artigos citados pela fiscalizag@o e relativos a CSLL
também ndo ddo amparo a pretenséo, posto que absolutamente genéricos e tratam da
aliquota e adicional da CSLL e formas de apuragéo e de pagamento da contribuigéo;

- mesmo que hdo se entenda que o auto de infragdo ndo padece
de vicio de nulidade, a exigéncia é também improcedente pelo mérito;

- 0 motivo pelo qual, a partir de 2001, deixou de adicionar as
despesas de amortizagdo de agio para efeitc de apuragido da base de cdlculo da
CSLL é porgue constatou ser a mesma indevida;

- a base de calculo da CSLL esta definida no art. 2° da Lei n°
7.689/1988, correspondendo ao valor do resultado do exercicio ajustado pelas adigdes
e exclusdes legalmente previstas;

- quanto aos ajustes, a propria legislagao de CSLL expressamente
estabelece quais os valores que devem ser adicionados ou excluidos do lucro liquido
para tal fim, de modo que nem todo ajuste previsto para fins do lucro real tributavel
pelo imposto de renda € aplicavel & CSLL,;

- este entendimento & confirmado por varios acérdaos do Conselho
de Contribuintes;

- quando o legislador quis estender a CSLL ajustes previstos para
a base de célculo do IRPJ o fez expressamente, como, por exemplo, no que diz
respeito as provisdes, inexistindo porém qualquer norma legal que determine a adigao
das despesas de amortizagdo de agio a base de célculo da CSLL;

- quanto a segunda infragdo, ndo resta duvida acerca da
ocorréncia da decadéncia do direito de a Fazenda Nacional exigir o valor langado
relativamente ao ano-calendaric de 1999, posto que passados mais de cinco anos
contados do fato gerador (art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional- CTN);

- neste exato sentido sdo as decisdes dos tribunais administrativos;

- nem se diga que seria aplicavel & CSLL o prazo decadencial de
10 anos previstos no art. 45 da Lei n® 8.212/1991. Em se tratando de tributos, como é
0 caso da CSLL, os prazos de decadéncia e prescrigao estabelecidos pelo CTN nao
podem ser ampliados por lei ordinaria, sendo este alids ndo s6 o entendimento ga
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doutrina mas também a jurisprudéncia tanto do judicidrio como do propric Conselho de
Contribuintes;

- tampouco se argumente que ndo haveria 6bice a aplicagdo do
prazo decadencial de 10 anos previsto na Lei n° 8.212/1991, em raz&o de o art. 150, §
4° do CTN estabelecer o prazo de cinco anos “se a lei ndo fixar prazo a
homologagéao™;

- a lei a que se refere o CTN s6 pode ter o alcance de reduzir o
prazo de 5 anos € ndo de aumenta-lo;

- ainda que nao tivesse ocorrido a decadéncia, o valor exigido nao
seria o pretendido pela fiscalizagao;

- ndo obstante tenha efetivamente incorrido no erro apontado pela
fiscalizag&o, ou seja, excluido indevidamente da base de célculo da CSLL o valor de
R$ 54.174.787,94, mesmo que efetuada a corregdo no procedimento, ainda assim o
valor que poderia lhe ser exigido jamais seria 0 consignado no auto de infragao;

- na DIPJ/2000, ano-calendario de 1999, ac apurar a base de
célculo da CSLL, adicionou, indevidamente, na linha 06, da ficha 30, referente a
“Ajuste por Diminuicdo do Valor do Investimento Avaliado pelo PL", o valor relativo &
despesa de amortizagao de agio, no montante de R$ 23.312.846,18;

- tal adigdo, conforme se demonstrou anteriormente, é totalmente
indevida, posto que ndo tem amparo na lei. E tanto ¢ indevida que na prépria instrugéo
de preenchimento da DIPJ/2000, a Secretaria da Receita Federal orientou que na
ficha 07, linha 36, no campo referente aos “Resultados Negativos em Participagdes
Societarias”, fossem indicados os valores relativos aos: prejuizos havidos na
alienagdo de participagdes societarias; as perdas por ajustes no valor dos
investimentos; e as amortizagbes de &gios nas aquisigdes de investimentos;

- ja na ficha 10 A, linha 10/08, orientou que nesta linha fossem
indicados “apenas o montante da redugdo verificada no valor dos investimentos
avaliados pelo patriménio liquido, em decorréncia de prejuizo apurado no balango da
controlada ou coligada, inclusive de SCP”;

- vale dizer que ndo deveriam ser transportados para a linha 10/08
todos os valores indicados na linha 07/36, mas “apenas o montante da redugéo
verificada no valor dos investimentos avaliados pelo patriménio liquido;”

- tanto é assim que a receita orientou expressamente que fossem
indicados na linha 10/16 (Outras AdigGes), os valores relativos s amortizagdes de
agio, por néo se classificarem nas linhas anteriores;

- dai porque, no tocante & CSLL, quando da linha 30/06 foi
orientado que fosse indicado o “montante da reducdo verificada no valgrﬂ__kys
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investimentos avaliados pelo patriménio liquido”, computado na linha 10/08, nio
poderia ter inserido o valor relativo a despesa de amortizagido de agio, no montante
de R$ 23.312.848,18, sendo certo que na linha 30/12 ndo ha orientagdo, como hd na
linha 10/16, de que tais valores sejam indicados;

- ndo resta duvida, portanto, quanto ao ermo no preenchimento da
declaragdo em que incotreu ao indicar na linha 30/06 o valor relativo & amortizagdo de
agio, adicionando indevidamente & base de célculo da CSLL tal montante;

- por outro lado, tendo sido apurado base de calculo positiva de
CSLL, deveria a fiscalizagdo ainda ter abatido do valor supostamente devido 1/3 da
COFINS efetivamente paga, bem como os valores de CSLL recolhidos por estimativa;

- muito embora no entender da fiscalizagdo nao seja possivel a
retificacdo da declaragdo apds a lavratura do auto de infragdo, sendo a obrigagédo
tributaria ex lege e comprovado o erro no seu preenchimento, como ocorre no ¢aso
concreto, faz-se mister a consideragdo do quanto acima exposto, retificando-se a
mesma de oficio, conforme autoriza o art. 147 e paragrafos do CTN, de forma a ndo se
constituir suposto crédito tributario em montante superior ao que seria eventualmente
devido em razdo de erros cometidos no preenchimento de sua declaragdo de
rendimentos, na esteira da pacffica jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes;

- nos autos do mandado de seguranga mencionado pela
fiscalizagdo, efetuou o deposito judicial do valor da CSLL, supostamente devido no
ano-calendario de 1999, inclusive com acréscimos moratdrios devidos até a data de
sua efetivagdo e por valor superior ao que seria eventualmente devido;

- nessas condigdes, sobre este valor nenhum outro acréscimo
pode ser exigido posteriormente a data do depésito. Justamente reconhecendo a
impossibilidade de exigéncia de juros de mora em casos como o presente em que o
credito encontra-se depositado € o entendimento da Coordenadoria-Geral do Sistema
de Tributagdo — COSIT da SRF, no Parecer COSIT n° 03, de 18 de abril de 2001;

- no mesmo sentido € também o entendimento pacifico firmado
pelo Conselho de Contribuintes;

- na mesma data em que foi efetuado o langcamento que deu
origem ao presente processo foram ainda lavrados dois autos de infragio, constituindo
supostos créditos tributarios de PIS ¢ de COFINS, relativos aos mesmos anos-
calendario, que deram origem aos processos n°s 18471.000001/2005-96 e
18471.000002/2005-31, respectivamente;

- constituindo os valores relativos ao PIS e COFINS
indubitavelmente despesa operacional (art. 344 do RIR/1999), ao efetuar o
langamento, ndo poderia a fiscalizagdo ter deixado de abater tais valores da base de

cdlculo da CSLL; @
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- nem se diga que se tratando de tributos exigidos ex officio ndo se
admite sua dedutibilidade. Existem varias decisdes proferidas pelo Conselho de
Contribuintes admitindo a sua dedutibilidade;

- ainda que se entendam devidos os juros, 0s mesmos jamais
poderiam ser exigidos na dimenséo pretendida pela fiscalizagdo, porque estdo sendo
calculados com base em percentual equivalente a taxa SELIC acumulada
mensalmente, a qual além de ser figura hibrida, composta de corregdo monetéria,
juros e valores correspondentes a remuneragdo de servicos das  instituicdes
financeiras, é fixada unilateraimente por érgdo do Poder Executivo e,ainda, extrapola
em muito o percentual de 1% previsto no art. 161 do CTN.”

decisao recorrida manteve parcialmente o langamento, fazendo excluir
da tributagdo a parcela correspondente aos ajustes por diminuigdo de investimentos
avaliados pelo patriménio liquido, bem como a tributagdo relativa ao ano-calendario de
2001, alem de excluir da exigéncia do ano-calendario de 1999 as antecipagbes
efetivamente recolhidas, motivo determinante do recurso de oficio. O entdo decidido
restou com a seguinte ementa:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1999, 2001, 2002, 2003

Ementa: NULIDADE- Comprovado que o auto de infragdo formalizou-
se com obediéncia a todos os requisitos previstos em lei e que ndo se
apresentam nos autos nenhum dos motivos de nulidades apontados no
art. 59 do Decreto n® 70.235/1972, descabem as alegagdes do
interessado.

DECADENCIA - Ex vi do disposto na Lei n° 8.212/1991, o direito de a
Fazenda Nacional constituir o langamento referente a CSLL extingue-
se apds dez anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE- A  autoridade
administrativa ndo possui competéncia para apreciar a legalidade ou
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, cabendo
tal prerrogativa unicamente ao Poder Judiciario.

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 1999, 2001, 2002, 2003

Ementa: AMORTIZAGAO DE AGIO. ADICAO A BASE DE CALCULO.
INAPLICABILIDADE DO ART. 57, LEI N° 8.981/1995- Inexiste previsdo
legal para que se exija a adicdo & bhase de calculo da CSLL da
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amortizacdo do agio pago na aquisi¢do de investimento avaliado pela
equivaléncia patrimonial. Inaplicabilidade, ao caso, do art. 57 da Lei n
8.981/1995, posto que tal dispositivo nao determina que haja
identidade com a base de calculo do IRPJ.

EXCLUSAO INDEVIDA DE JUROS SOBRE CAPITALPROPRIO.
MATERIA NAO [IMPUGNADA- Consolida-se, administrativamente,
matéria tributaria ndo expressamente impugnada.

RETIFICACGAO DE DECLARAGCAO APOS LANGAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE- Né&o caracterizando erro de fato, ndo pode o
contribuinte, em seu beneficio, obter a retificagdo da declaragdo de
rendimentos, apés o langamento tributario.

TRIBUTOS LANGADOS DE OFICIO E IMPUGNADOS. VEDAGCAO DE
EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DA CSLL- Nao sdo dedutiveis na
determinagdo do resultado ajustado, segundo o regime de
competéncia, os tributos cuja exigibilidade esteja suspensa em virtude
de impugnagdo apresentada no ambito administrativo (art. 50, da IN
SRF N 390/2004)

COMPENSAGAO DE 1/3 DA COFINS E DA CSLL RECOLHIDA POR
ESTIMATIVA - Na apuragao da CSLL devida em 31/12/1999, somente
sdo admitidos compensar os valores efetivamente recolhidos aos
cofres plblicos.

JUROS DE MORA. INSUFICIENCIA DE DEPOSITO JUDICIAL- Ante a
falta de depésito judicial do montante integral devido, é legitima a
exigéncia de juros moratérios sobre o valor mantido.

JUROS DE MORA. SELIC - A exigéncia dos juros de mora calculados
a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia-
SELIC esta em consonancia com o Cddigo Tributario Nacional.

Langamento Procedente em Parte.”

O parcial cancelamento do langamento teve os seguintes fundamentos
na de decisdo recorrida:

“Da falta de adigdo ao lucro liquido da despesa com amortizagao
de agio.

16. A fiscalizagdo verificou que até o ano-calendario de 2000 o
interessado adicionou ao lucro liquido, para apuragdo do lucro real e da base de
célculo da CSLL, a titulo de “ajuste por diminuigdo do valor do investimento avaliado
pelo PL", os valores contabilizados como despesa de amortizagdo de agio. /@
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17. A partir do ano-calendario de 2001, entretanto, efetuou a
referida adigdo apenas na apuragao do lucro real. Com fundamento, basicamente, no
disposto no art. 391 do RIR/1999 e art. 57 da Lei n° 8.981/1995, entendeu a
fiscalizagdo que o interessado deveria ter procedido também a adigdo a base de
calculo da CSLL, razdo pelo qual efetuou o langamento de oficic para lhe exigir a
referida contribuigdo nos anos-calendario de 2001 a 2003.

18. Insurge-se, o interessado, alegando que a mudanga de
procedimento decorre da constatagdo que nio havia amparo legal para que fosse
efetuada tal adicdo na base de calculo da CSLL. O dispositivo invocado pela
fiscalizagdo (art. 391 do RIR/1999) cuida apenas da apuragdo do lucro real. Na
tentativa de encontrar um fundamento legal para exigéncia foi também invocado o art.
57 da Lein® 8.981/1995.

19. Em regra, para efeito de apuragéo de imposto de renda, os
ajustes as contas de investimentos avaliados pelo método da equivaléncia patrimonial
que sao levados aos resultados da investidora ndo sio tributaveis, se credores, nem
dedutiveis, se devedores, conforme art. 23 do Decreto-lei n° 1.598, de 1977, base
legal do art. 389 do RIR/1999. O mesmo tratamento tributario se aplica na apuragio da
CSLL, posto que tais ajustes também correspondem & adigdo e a exclusdo em sua
base de calculo (art. 2°, § 1°, alinea “¢”, da Lei n°® 7.689/1988, com redacgéo alterada
pela Lein® 8.034/1990).

20. No caso em que a aquisigdo do investimento se deu com o
pagamento de agio, a legislagdo tributdria determina, no art. 385 do RIR/1999, que
seja feito o desdobramento do custo de aquisigdo. Ou seja, em subcontas distintas
devem ser registrados o valor da equivaléncia patrimonial e o valor do agio, com a
correspondente indicagdo de seu fundamento econdmico (valor de mercado dos bens;
valor de rentabilidade futura; e fundo de comércio, intangiveis e outras razdes
econdémicas).

21, Os critérios de amortizagdo do agio variam de conformidade
com o seu fundamento econdmico. A contrapartida deve ser langada como despesa
operacional.

22. Para efeitos fiscais, a contrapartida da amortizagdo do agio
ndo € computada na determinagdo do lucro real, ex-vi do art. 391 do RIR/1999,
ressalvado o disposto no art. 426.

“‘Art. 391. As contrapartidas da arnortizagdo do agio ou desagio de que
trata o art. 385 ndo serdo computadas na determinagdo do lucro real,
ressalvado o disposto no art. 426 (Decretos-lei n°s 1.598/77, art. 25, e
1.730/79, art. 1°, 1li).

Paragrafo unico. Concomitantemente com a amortizag&o, na escrituragdo
comercial , do agio ou desagio a que se refere este artigo, serd mantido

'7
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controle, no LALUR, para efeito de determinagdo do ganho ou perda de
capital na alienagdo ou liquidagao do investimento (art.426).”

Art. 426. O valor contabil, para efeito de determinar o ganho ou perda de
capital na alienagdo ou liquidagdo de investimento em coligada ou
controlada avaliado pelo valor de patriménio liquido (art. 384), serd a
soma algébrica dos seguintes valores (Decretos-lei n°s 1.5698/77, art. 33,
e 1.730/79, art. 1°, V);

I - valor de patriménio liquido pelo qual o investimento estiver registrado
na contabilidade do contribuinte;

Il - &gio ou desagio na aquisigédo do investimento, ainda que tenha sido
amortizado na escrituragdo comercial do contribuinte, excluidos os
computados, nos exercicios financeiros de 1979 e 1980, na determinagéo
do lucro real;

Il - provisdo para perdas que tiver sido computada, como dedugdo, na
determinag¢do do lucro real, observado o disposto no paragrafo tunico do
artigo anterior. '

23. Como se v&, a dedutibilidade do agio, para efeitos de
imposto de renda, somente ocorre na baixa do investimento. No momento da
amortizag&o contabil, o 4gio deve ser adicionado ao lucro liquido na determinagdo do
lucro real.

24, A regra deveria ser a mesma na apuragdo da base de
cdlculo da CSLL. Inclusive, historicamente, se observa que existe uma tendéncia de
aproximagéo e identificagdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL.

25. Para tanto, em respeito ao principio da legalidade (art. 150,
I, da Constituicao Federal), seria necessario que a lei a estabelecesse expressamente.
Entretanto, verifica-se que o legislador ao determinar a base de calculo da CSLL (art.
2° e §§, da Lei n° 7.689/1988, e suas alteraghes) ndo elencou, como hipétese de
adigdo ao lucro liquido, o valor correspondente & amortizagdo do agio na aquisigéo de
investimentos avaliados pela equivaléncia patrimonial.

26. Como é cedigo, o tributo sé poder ser exigido quando o fato
apurado ajusta-se perfeitamente a hipotese de incidéncia, sendo vedado o uso de
analogia ou interpretacdo extensiva para majora-lo.

27. Destarte, se as adigBes ao lucro liquido importam em apurar
um valor maior de CSLL, devem elas estar previstas em lei, 0 que afasta a adigdo

pretendida pela fiscalizagao. @ %f
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28. Verifica-se que na falta de previsdo expressa para a adigédo
em destaque, a fiscalizagdo, com base no disposto no art. 57 da Lei n® 8.981/1995, in
verbis , pretendeu estender as regras dos arts, 391 e 426, do RIR/1999.

‘Art. 57. Aplicam-se & Contribuigdo Social sobre o Lucro as mesmas
normas de apuragdo e de pagamento estabelecidas para o imposto de
renda das pessoas juridicas, inclusive no que se refere ao disposto no
art. 38, mantidas a base de célculo e as aliquotas previstas na
legislagdo em vigor, com as alteragbes introduzidas por esta Lei”.

29. Ndo obstante o referido artigo estender 4 CSLL as mesmas
normas de apuragéo (mensal, trimestral, anual) e de pagamento estabelecidos para
o IRPJ ha que se entender que o mesmo nic pretende equiparar a base de calculo
dos dois tributos, posto que expressamente determina que "... mantidas a base de
célculo e as aliquotas previstas na legislagdo em vigor”.

30. Se assim nao fosse, ndo haveria como explicar ser possivel
que as bases de céalculo passam a ser idénticas, mas que fica mantida a base de
calculo prevista na legislagdo em vigor.

31. Na verdade, sempre que pretende a aplicagdo de uma regra
com repercussdo no “quantum debeatur’, o legislador faz expressa distingdo entre a
CSLL e o0 IRPJ, a exemplo do que se observa em diversos textos normativos. Inclusive,
na propria Lei n° 8.981/1985, foram introduzidos dois artigos separados para
estabelecer o limite maximo de 30% para redugdo do lucro tributavel; o 42 é para o
IRPJ, e 0 58 para a CSLL. Se fosse para aplicar o art. 57, como pretende a
fiscalizagéo, a ultima disposi¢édo seria desnecessaria.

32. Portanto, considero indevida a tributagao efetuada.

33. No mesmo sentido, o Primeiro Conselho de Contribuintes
assim decidiu:

“CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO- BASE DE CALCULO-
ADICOES- ILEGALIDADE- ART., 57 —~ LEI N° 8.981/95 -
INAPLICABILIDADE. A adigdo a base de célculo da CSSL do valor
da amortizagdo do agio na aquisicdo de investimentos avaliados pela
equivaléncia patrimonial ndo encontra previséo legal, ndo podendo ser
exigida do contribuinte. Ndo se aplica a presente questio o art. 57 da
Lei n°® 8.981/95, pois tal dispositivo ndo determina que a base de
calculo da CSSL seja idéntica & base de calculo do IRPJ, nem que as
adigbes devem ser as mesmas.” (acordao n° 107-07.315)

34. Outrossim, verifico que, em relagdo ao ano-calendario de
2001, conforme termo de constatagao fiscal de fls. 79, a fiscalizagao considerou como
base tributavel, além do montante de R$ 49.300.479,69, relativo & despesa com
amortizagdo de &gio, a importancia de R$ 85.843.845,70nEsse segundo valor &
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relativo & base de calculo declarada pelo interessado na DIPJ/2002, e que resultou na
apuragdo da CSLL a pagar de R$ 7.509.415,76, que nio teria sido declarada em
DCTF, razao pelo qual estaria sendo exigida de oficio.

35. Inobstante que a partir do ano-calendario de 1999 os débitos
consignados na DIPJ, ndo informados na DCTF, ndo sdo considerados débitos
confessados, dado que a DIPJ passou a ser meramente informativa, ndo mais
ostentando atributo de confissdo de divida, o que justificaria a exigéncia do débito
apurado pelo interessado com imposigdo de muita de oficio, tal qual foi procedido pela
fiscalizagdo, ha que se reconhecer que, para tanto, a falta de recolhimento da CSLL
deveria ter sido considerada infrag&o distinta a ora examinada.

36. Na formalizagdo da exigéncia, o Fisco deve sempre
observar os requisitos formais previstos no art. 10 do Decreto n® 70235/1972, entre
eles a descrigdo precisa dos fatos e a sua consentaneidade com o enquadramento
legal, sob pena de macular o langamento. A comprovagéo da tipicidade € requisito
essencial a demonstragdo do ilicito apurado.

37. No presente caso, a infragdo “falta de recolhimento da
CSLL" foi imprecisamente descrita no auto de infragdo como “falta de adigdo de
despesa de amortizagdo de agio ao lucro liquido”. A capitulagéo legal ndo supriu a
falha cometida, o que considero que impossibilitou o pleno conhecimento por parte do
interessado do ilicito a ele imputado.

38. Assim sendo, por deficiéncia formal do langamento,
considero também improcedente a tributagdo do montante de R$ 85.843.847,70
(correspondente @ CSLL de R$7.509.415,76)."

Ainda, relativamente a parcelas excluidas pela decisao recorrida, ha as
antecipagdes efetivamente recolhidas, que mereceram a seguinte conclusdo no
julgado: “verifico no extrato SINCOR- PROFISC (fls.393), exiraido do referido
processo, que o deébito foi extinto por pagamento (arrecadagdo considerada de
05/05/2004). Assim sendo, exciui-se da CSLL devida em 31/12/1999, o0 montante de
R$ 52.757,62 (R$ 17.060,71 + R$ 32.638,00+ R$ 3.058,91).

A irresignagao do sujeito passivo, quanto a parcela mantida veio com a
peticdo de fls. 435/474, encaminha a este colegiado mediante o arrolamento de bens,

conforme consta as fls. 476/477 e informagéo de fls. 511.

Nas razGes recursais a contribuinte reafirma a preliminar de
decadéncia para o fato gerador ocorrido em 31/12 1999, nos termos do § 4° do art. 150

do CTN, visto que o langamento data de 06/01/2005. &
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No mérito da questdo, admitindo-se a ndo ocorréncia da decadéncia,
requer o acertamento da base de calculo da CSLL, considerando os argumentos ja

apresentados na inicial do litigio, que reafirma em seu apelo a este colegiado.

E o Relatério. %
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VOTO
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator

O recurso é tempestivo e, considerando o arrolamento de bens, dele
tomo conhecimento.

Como preliminar aoc mérito, a recorrente reafirma a decadéncia do
direito da Fazenda realizar o langamento para o fato gerador ocorrido em 31/12 1999,
nos termos do § 4° do art. 150 do CTN, visto que o langamento data de 06/01/2005.

Nesse ponto assiste razdo ao sujeito passivo visto que & firme a
jurisprudéncia deste colegiado, como da Camara Superior de Recursos Fiscais, de que
o prazo decadencial para a CSLL é de cinco anos da ocorréncia do fato gerador e néo
dez anos como posto na decisao recorrida.

Nesse sentido sdo 0s seguintes acérdaos:

Acérddo n® 103-22.564

“DECADENCIA - CSSL - Consoante a sélida jurisprudéncia
administrativa, sem a comprovac¢do de dolo, fraude ou simulagdo, a
decadéncia do direito estatal de efetuar o langamento de oficio da
CSSL é regida pelo artigo 150, § 4°, do CTN."

Acérdao n° 108-07883,

“DECADENCIA - CSLL e COFINS - Considerando que a CSLL e a
COFINS séo langamentos do tipo por homolegagdo, ¢ prazo para o
Fisco efetuar langamento € de 5 anos a contar da ocorréncia do fato
gerador, sob pena de decadéncia, nos termos do art. 150, §4° do CTN"

Acorddao CSRF n® 01-05163

“CSL / COFINS — DECADENCIA — INAPLICABILIDADE DO ART. 45
DA LEI 8212/91 — A decadéncia para langamentos de CSL e COFINS
deve ser apurada conforme o estabelecido po art. 150, parag. 4° do

CTN" %
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Dessa forma, acolho a preliminar de decadéncia para o ano-calendario
de 1999, considerando que o langamento foi cientificado ao sujeito passivo em
06/01/2005. Portanto, apés cinco anos do fato gerador.

Acolhida essa decadéncia, fica afastada a tributagdo para o ano-
calendario de 1999 e, em conseqliéncia ndo tomo conhecimento do recurso de oficio
para esse ano-calendario.

No mérito da questao, verifica-se que a matéria em litigio é a exigéncia
da CSLL para os anos-calendario de 2001, 2002 e 2003, com exigéncia das quantias
apuradas pelo fisco e ja excluida a amortizagdo de agio de suas bases de célculo pela
decisdo recorrida, bem como da exclusdo da exigéncia desta contribuigdo para o ano-
calendario de 2001.

O auto de infracdo foi lavrado dentro das formalidades legais,
indicando as infragbes cometidas pelo sujeito passivo, ndo havendo nulidades para o
seu cancelamento, observando-se que o langamento foi formalizado para prevenir a

decadéncia, visto a existéncia de liminar em mandado de seguranga.

Pertinente ao recurso de oficio, duas matérias devem ser examinadas,
a exclusdo das despesas com amortizagdo de agio e o cancelamento integral da
exigéncia para 0 ano-calendario de 2001,

Quanto a exclusdo da base de calculo das despesas com amortizagéo
de agio, incluidas pela fiscalizagdc & base de calculo informada pelo sujeito passivo,
correta e bem fundamentada foi a decisdo recorrida, cujas razées de decidir estéo
consoante a jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes, conforme decisdo que
menciona e reproduzo abaixo:

“CON'_I'RIBUI(;Z'\O SOCIAL SOBRE O LUCRO- BASE DE CALCULO-
ADICOES- ILEGALIDADE- ART. 57 - LEI N° 8.981/95 -
INAPLICABILIDADE. A adigdo a base de célculo da CSSL do valor
da amortizag@o do 4gio na aquisigdo de investimentos avaliados pela
equivaiéncia patrimonial ndo encontra previséo legal, ndo podendo ser
exigida do contribuinte. Ndo se aplica a presente questdo o art. 57 da
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Lei n° 8.981/95, pois tal dispositivo nZc determina que a base de
calculo da CSSL seja idéntica a base de calculo do IRPJ, nem que as
adi¢gdes devem ser as mesmas.” (acérdao n® 107-07.315)

Assim, ndo havendo previsdo legal para inclusdo da despesa com
amortizagdo de agio na base de calculo da CSLL, deve ser negado provimento ao
recurso de oficio, neste particular.

Quanto & CSLL do ano-calendario de 2001, a exigéncia teve o seguinte
relato na decisao recorrida:

“2.1.1. O valor da CSLL apurado na DIPJ do ano-calendario de 2001
(R$ 85.843.845,70) ndo foi declarado em DCTF. Em conseqiiéncia, a fiscalizagio
promoveu a constituigdo integral do crédito tributario comrespondente a este periodo
(R$ 85.843.845,70 + R$ 49.300.479,69 - desp de amortizagio de agio).

Enquadramento legal: art. 2° e §§, da Lei n°® 7.689/1988; art. 19, da Lei
n® 9.249/1995; art. 28, da Lei n® 9.430/1996; art. 6° da Medida Proviséria n® 1.858/1999
e suas reedigdes.

Ao excluir essa exigéncia, explicitou o voto condutor do acérdao:

“34. Outrossim, verifico que, em relagdo ao ano-calendario de
2001, conforme termo de constatagao fiscal de fls. 79, a fiscalizagdo considerou como
base tributavel, além do montante de R$ 49.300.479,69, relativo a despesa com
amortizagdo de agio, a importéncia de R$ 85.843.845,70. Esse segundo valor é
relativo a base de calculo declarada pelo interessado na DIPJ/2002, e que resultou na
apuracdo da CSLL a pagar de R$ 7.509.415,76, que ndo teria sido declarada em
DCTF, razéo pelo qual estaria sendo exigida de oficio.

35. Inobstante que a partir do ano-calendério de 1999 os débitos
consignados na DIPJ, ndo informados na DCTF, ndo sdo considerados débitos
confessados, dado que a DIPJ passou a ser meramente informativa, ndo mais
ostentando atributo de confissdo de divida, 0 que justificaria a exigéncia do débito
apurado pelo interessado com imposigdo de multa de oficio, tal qual foi procedido pela
fiscalizagdo, ha que se reconhecer que, para tanto, a falta de recolhimento da CSLL
deveria ter sido considerada infragao distinta 4 ora examinada.

36. Na formalizagdo da exigéncia, o Fisco deve sempre
observar os requisitos formais previstos no art. 10 do Decreto n® 70235/1972, entre
eles a descrigdo precisa dos fatos e a sua consentaneidade com o enquadramento
legal, sob pena de macular o langamento. A comprovacio da tipicidade é requisito
essencial 8 demonstragéo do ilicito apurado.

37. No presente caso, a infragdo “falta de recolhimento da
CSLL" foi imprecisamente descrita no auto de infragdo o “falta de adigdo de
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despesa de amortizagdo de agio ao lucro liquide”. A capitulagio legal ndo supriu a
falha cometida, o que considero que impossibilitou o plenc conhecimento por parte do
interessado do ilicito a ele imputado.

38. Assim sendo, por deficiéncia formal do langamento,
considero também improcedente a tributagdo do montante de R$ 85.843.847,70
(correspondente a CSLL de R$ 7.509.415,76)."

Verifica-se que a infragdo imputada ao sujeito passivo foi com a
exigéncia da CSLL apurada na DIPJ e nao incluida em DCTF, acrescida da despesa
com amortizagdo de agio.

N&o comungo com a decisdo recorrida de que houve erro formal no
langamento, visto que a base de cdlculo foi explicitada na descri¢do dos fatos, como
visto acima, a despeito de informar a falta de adigdo ao lucro liquido das despesas com
amortizagao de agio.

Se possa parecer que houve imprecisdo na redagio, esta deixa claro o
que foi tributado e, como disse o préprio voto condutor do acérddo, a falta de inclusdo
da CSLL em DCTF justifica o langamento de oficio.

Dessa forma, entendo que n3o houve deficiéncia formal no
langamento, nem cerceamento do direito de defesa do sujeito passivo, motivo pelo
qual deve ser dado provimento parcial ao recurso de oficio, para restabelecer a
exigéncia da CSLL do ano-calendario de 2001, no valor constante da DIPJ, visto que
restou afastada a despesa com amortizagéo de agio.

Quanto aos juros de mora trata-se de matéria a ser examinada na
execugéo do acordao, aplicando-se ao caso as Simulas 1° CC n° 4 e 5, nos seguintes
termos:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre
débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal s&o devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial Liquidagdo e Custédla —

SELIC para titulos federais.” (Simula 1° CC n° 4) @
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“Sao devidos juros de mora sobre o crédito tributario ndo integralmente
pago no vencimento, ainda que suspensa sua exigibilidade, salvo quando existir
deposito em montante integral.” (Simula 1° CC n° 5)

Pelo exposto, voto no sentido de acolher a preliminar de decadéncia do
direito de constituir o crédito tributario relativo ao ano-calendario de 1999 e, em
conseqiiéncia, ndo tomar conhecimento ao recurso de oficio em relagdo a esse
periodo e dar provimento parcial ao recurso de oficio para restabelecer a exigéncia
relativa ao ano-calendario de 2001 referente & CSLL constante da DIPJ e n&o inclusa
em DCTF.

Sala das Sessdes - DF, em 06 de dezembro de 2006

%CHADO CALDEIRA
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