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IRPF - OMISSAQ DE RENDIMENTOS. EXTRATOS BANCARIQS.
NORMA DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAO
RETROATIVA - A Lei n® 10.174, de 2001, que alterou o art. 11,
paragrafo 3° da Lei n° 9.311, de 19986, de natureza procedimental,
por forga do que dispde o art. 144, § 1° do Cddigo Tributario
Nacional tem aplicag8o aos procedimentos tendentes a apuragéo de
crédito tributario na forma do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, no
prazo de que dispde a Fazenda Nacional para a constitui¢do do
crédito tributario.

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAQ DE RENDIMENTOS.
FORMA DE APURACAO. NULIDADE - Os rendimentos omitidos
pelo contribuinte cuja tributagdo ndo seja definitiva, mas antecipagio
do imposto devido declaragdo de ajuste, configura o fato gerador
anual do imposto de renda. Nio sendo definitiva a tributagdo dos
rendimentos omitidos em face de depdsitos bancarios de origem
incomprovada é cometo o procedimento fiscal que realiza o
levantamento mensal, para averiguar os limites legais, inclusive, e
apura o imposto mediante a aplicagdo da tabela progressiva anual
(soma das tabelas mensais).

IRPF - DECADENCIA - DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM
COMPROVADA - O imposto de renda pessoa fisica & tributo sujeito
ao regime do denominado langamento por homologag2o, sendo que
o prazo decadencial para a constitui¢cdo de créditos tributarios € de
cinco anos contados do fato gerador, que, no caso da presunc¢do de
omissdo de rendimentos caracterizada por depédsitos bancarios sem
origem comprovada, ocorre no més dos créditos, a teor do artigo 42,
§ 4°, da Lei n® 9.430/96. Ultrapassado esse lapso temporal sem a
expedicdc de langamento de oficio opera-se a decadéncia, a
atividade exercida pelo contribuinte esta tacitamente homologada e
o crédito tributario extinto, nos termos do artigo 150, § 4° e do artigo
1586, inciso V, ambos do CTN.

IRPF - OMISSAQ DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
CONTA CONJUNTA - Na hipdtese de conta corrente mantida em
conjunto, cujas informagbes dos contribuintes tenham sido
apresentadas em separado e inexistindo comprovagdo da origem
dos recursos, 0 valor dos rendimentos presumidamente omitidos
sera imputado a cada titular, mediante divisdo entre o total desses
rendimentos pela quantidade de titulares,

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -

Na auséncia de comprovagdo da origem dos recursos depositados
em instituigdo financeira incide a presun¢do de omissdo de
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rendimentos prevista no artigo 42 da Lei n°® 9.430/96, sendo que néo
se pode admitir a transferéncia do montante tributado em um més
como origem de recursos para 0o més seguinte, por auséncia de
amparo legal e, ainda, pela falta de comprovagio de que tais valores
foram sacados e novamente depositados no més subsequente.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de recurso interposto por
ANA CRISTINA DAS NEVES DUARTE.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade do
langamento em face da aplicagao retroativa dos efeitos da Lei n® 10.174, de 2001, e
peio erro na forma de tributagio, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Gongalo Bonet Allage
(Relator), Roberta Azeredo Ferreira Pagetti e Wilfrido Augusto Marques; e, no
mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para acolher a decadéncia do
langamento quanto ac més de maio do ano-calendario de 1999. Vencidos os
Consetheiros Luiz Anténio de Paula, Ana Neyle Olimpio Holanda e José Ribamar
Barros Penha. Designado como redator do voto vencedor quanto as preliminares o
Conselheiro José Ribamar Barros Penha.

N

JOSE RIBAMAR B
PRESIDENTE e RE!

S PENHA
ATOR DESIGNADO

FORMALIZADOEM: ‘03 AGD 2006
Participou, ainda, do presente julgamento, a Conselheira SUELI EFIGENIA

MENDES DE BRITTO. Ausente, justificadamente, o Conselheiro JOSE CARLOS DA
MATTA RIVITTI,
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Recorrente : ANA CRISTINA DAS NEVES DUARTE

RELATORIO

Em face de Ana Cristina das Neves Duarte foi lavrado ¢ auto de
infragdo de fls. 106-111, cujo Termo de Encerramento encontra-se as fls. 118, paraa
exigéncia de imposto de renda pessoa fisica, exercicios 2000 e 2001, no valor de R$
134.612,60, acrescido de multa de oficio de 75% e de juros de mora calculados até
31/05/2004, totalizando um crédito tributario de R$ 318.997,82.

O langamentoc decorre da presungdo legal de omissdo de
rendimentos caracterizada por depédsitos bancarios sem origem comprovada,
prevista no artigo 42 da Lei n° 9.430/96, sendo que as bases de calculo da infragao
apurada somam R$ 197.620,00 e R$ 323.298,57, respectivamente, para 0os anos-
calendario 1999 e 2000 (fis. 109 e 110).

A sintese do trabalho desenvolvido pela autoridade langadora consta
do Relatdrio Fiscal de fls. 102-105, de onde extraio as seguintes colocagbes:

Nos anos calendarios de 1999 e 2000 a Sra. Duarte recebeu em
depdsitos cuja a origem néo foi comprovada (e que serviram de base
para a lavratura do Auto de Infragdo) os totais informados no quadro
abaixo, os valores referem-se a metade do total depositado em cada
més, uma vez que as contas correntes eram em conjunto com o seu
marido o Sr. Antonio dos Santos Damasio.

(.)

Considerando que a Sra. Duarte ndo apresentou documentos que
pudessem comprovar a origem dos depdésitos bancarios realizados
em sua conta corrente e assim ilidi-lo do crédito tributario;

Considerando que a contribuinte deveria apresentar declaragbes de
ajuste anual, anos-calendarios: 1999 e 2000, exercicios: 2000 e
2001 e ndo o fez, sendo assim considerada “omissa”;

Considerando que na realizagdo da presente auditoria-fiscal foram
examinados os documentos apresentados e as pesquisas nos
sistemas de informagdes da Secretaria da Receita Federal.

Passaremos a demonstrar a infragdo ao Regulamento do Imposto de
Renda.

(Grifo no original)
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A autoridade fiscal apurou créditos bancarios sem origem
comprovada nos meses de maio, outubro e dezembro de 1999, bem como em junho,
agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2000, os quais foram
tributados & razdo de 50%, pois a conta corrente em questdo era conjunta entre a
Sra. Ana Cristina das Neves Duarte e o Sr. Antdnio dos Santos Damaso.

Intimada do langamento em 22/06/2004, com ciéncia aposta no
proprio auto de infragdo (fls. 118), a contribuinte, representada por advogado
devidamente constituido, apresentou impugnac¢ao as fls. 120-133, cujos argumentos

podem ser assim sintetizados:

e a fiscalizagdo efetuou langamento relativo aos anos-calendario
1999 e 2000 utilizando-se da faculdade conferida pela Lei n® 10.174/2001;

e no entanto, esta Lei, que modificou o artigo 11, § 3°, da Lei n°
9.311/96, ndao pode ser aplicada retroativamente, sob pena de violagdo aos
principios da irretroatividade e da anterioridade da lei tributaria;

o verifica-se no auto de infragdc que os depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada foram identificados més a més e somados ao final de cada
ano-calendario, tributando-se de forma anual o resultado, de acordo com a

metodologia aplicavel & declaragio de ajuste anual;

o esta tributagdo, além de ser mais gravosa ao contribuinte, néo
encontra guarida nos dispositivos legais que regem a matéria;

e o0 legistador ordinario elegeu a tributagdo mensal e definitiva para
os procedimentos envolvendo os depésitos bancarios;

e o artigo 42, § 4°, da Lei n° 9.430/96 demonstra com absoluta
clareza que os depédsitos bancarios de origem ndo comprovada devem ser tributados
a cada més, segundo a tabela progressiva mensal,

e 0 legislador ndo autorizou a tributagdo anual dos depdsitos

bancérios para as pessoas fisicas; @
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e em outras palavras, o artigo 42, § 4°, da Lei n°® 9.430/96 fixou o
aspecto temporal da hipdtese de incidéncia no més em que forem verificados os
depésitos bancarios de origem ndo comprovada;

e qualquer outra forma de apuragdo do IRPF constitui
irregularidade insandvel no procedimento fiscal, porque acarreta langamento sem
obediéncia ao disposto em lei, fazendo tadbula rasa ao artigo 142 do Codigo

Tributario Nacional;

» além disso, o auto de infragdo também nédo pode prevalecer por
absoluta auséncia de intimagao do outro titular da conta corrente conjunta, no

sentido de também justificar a origem dos depésitos bancarios;

» tratando-se de conta conjunta, a aplicagdo do artigo 42, § 6°, da
Lei n° 9.430/96 pressupde a intimagao de todos os titulares da conta corrente, sob

pena de o siléncio de uma prejudicar o outro e vice-versa;

o a omissdo de rendimentos detectada e tributada em um més é
suficiente para justificar a omissédo presumida de rendimentos e caracterizada pelos
depésitos bancdrios nos meses seguintes, de modo que a imputagdo das omissoes
deve ser refeita para que haja a transferéncia do saldo de depdsitos do primeiro més

para 0 més seguinte e assim sucessivamente;
e éinaplicavel a taxa SELIC a titulo de juros moratdrios.

A entdo impugnante transcreveu entendimentos doutrinarios e

jurisprudenciais relacionados as teses defendidas.

Apreciando o litigio os membros da 12 Tuma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro (RJ) Il consideraram procedente o
langamento, através do acérddo n° 6.840, que se encontra as fls. 141-149, cuja

ementa é a seguinte:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998 (sic), 1999, 2000

Ementa: L.E_GISI:AQA~O QUE AMPLIA 0OS MEIOS DE
FISCALIZAGCAOQ. E incabivel falar-se em irretroatividade da lei que
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amplia os meios de fiscalizagdo, pois esse principio atinge somente
0s aspectos materiais do langamento.

DEPOSITOS BANCARIOS. TRIBUTACAO MENSAL. A partir da
edicdo da Lei 8.134/90, o imposto de renda pessoa fisica &€ devido
mensalmente, a medida que os rendimentos sdo auferidos, devendo
submeter-se, ainda, ao ajuste anual. Em consonéncia com essa
disposicdo legal, a omissdo de rendimentos exteriorizada por
depdésitos bancérios ndo justificados, deve ser apurada no més em

‘que forem considerados recebidos, sem prejuizo, no entanto, do

ajuste anual.

DEPOSITOS BANCARIOS. APROVEITAMENTO DOS SALDOS
DOS MESES ANTERIORES. Nao configuram origem de recursos os
valores tributados por depésitos bancéarios nos meses anteriores, a
menos que se comprove que 0S mesmos sairam das contas
bancarias e retornaram na forma de novos depésitos.

TAXA SELIC. Devidos os juros de mora calculados com base na
taxa Selic, na forma da legislagao vigente.

Lang¢amento Procedente.

Inconformada com a decisdo proferida pela 17 Turma da Delegacia

da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro (RJ) Il a contribuinte,

devidamente representada, interpés recurso voluntario as fls. 156-164, onde,

basicamente, sdo reiteradas as razdes aduzidas em sede de impugnagao, exceto

com relagdo a inaplicabilidade da taxa SELIC, que deixou de ser arglida. @

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro GONCALO BONET ALLAGE, Relator

Tomo conhecimento do recurso voluntirio interposto, pois é
tempestivo e preenche os demais pressupostos de admﬁssibilidade, inclusive quanto
ao arrolamento de bens, conforme se verifica na informag&o prestada pela reparticdo
de origem as fls. 172.

A matéria em litigio esta relacionada a presunc¢io legal de omissido
de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios sem origem comprovada,
prevista no artigo 42 da L.ei n® 9.430/96.

A primeira tese defendida pela recorrente é no sentido da
irretroatividade da Lei n® 10.174/2001.

Passemos a sua apreciagao, de imediato.

A irretroatividade da Lei n® 10.174/2001

Com a devida vénia aqueles que pensam de forma diversa, continuo
entendendo que o auto de infragdo é nulo, diante da impossibilidade de utilizago
retroativa da Lei n® 10.174/2001.

Tenho como aplicavel ao caso o artigo 11, § 3°, da Lei n° 9.311/986,
em sua redagéo original.

Desde o advento da Lei n° 9.311/96, que criou a CPMF, as
instituicbes responsaveis pela retengdo e pelo recolhimento desta contribuigéo
devem prestar informagées & Secretaria da Receita Federal, relacionadas aos
contribuintes e aos valores por eles movimentados.

No entanto, ao tempo dos fatos geradores da exagdo em litigio
estava vedada a utilizagdo dessas informagbes para a constituigdo de crédito
tributario relativo a outras contribuicdes ou impostos, conforme se verifica no texto
legal do dispositivo em comento: @
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Art. 11. Compete & Secretaria da Receita Federal a administragdo da
contribuicdo, incluidas as atividades de tributagdo, fiscalizacdo e
arrecadagao.

§ 1°. No exercicio das atribuigbes de que trata este artigo, a
Secretaria da Receita Federal podera requisitar ou proceder ao
exame de documentos, livros e registros, bem como estabelecer
obrigacbes acessorias.

§ 2°. As instituigbes responsaveis pela retengdo e pelo recolhimento
da contribuicdo prestardo & Secretaria da Receita Federal as
informagdes necessarias & identificagdo dos contribuintes e os
valores globais das respectivas operagbes, nos termos, nas
condigbes e nos prazos que vierem a ser estabelecidos pelo Ministro
de Estado da Fazenda.

§ 3° A_Secretaria_da Receita Federal resquardard, na forma da
legislacdo aplicada & matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
vedada sua utilizagdo para constituicdo do crédito tributario relativo_ a
outras contribuicbes ou impostos.

(Grifei)

Portanto, as informagdes prestadas pelas instituigdes financeiras a

SRF nao permitiam a constituigdo de crédito tributario relativo ao imposto de renda

pessoa fisica.

A regra do artigo 11, § 3°, da Lei n° 9.311/96 foi modificada pela Lei

n° 10.174, de 09/01/2001, passando a prever que:

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislagcdo aplicavel & matéria, o sigilo das informagGes prestadas,
facultada sua utilizagdo para instaurar procedimento administrativo
tendente a verificar a existéncia de crédito ftributario relativo a
impostos e contribuigGes e para langamento, no &ambito do
procedimento fiscal, do crédito tributario porventura existente,
observado o disposto no artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, e alteragbes posteriores.

Por sua vez, o caput do artigo 42 da Lei n° 9.430/96, referido na

nova redacgao do artigo 11, § 3°, da Lei n® 9.311/96, assim dispde:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagado aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, néo
comprove, mediante documentag&o habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

8
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A interpretacdo sistematica do artigo 11, § 3°, da Lei n® 9.311/96 —
com a redagédo que lhe foi dada pela Lei n® 10.174/2001 — e do artigo 42 da Lei n°
9.430/96, permite concluir que restou facultada a utilizag@o dos dados da CPMF para
a constituigdo de créditos tributarios, pela Secretaria da Receita Federal, por
presuncio legal de omissdo de receitas, quando a pessoa fisica ou juridica ndo
conseguir comprovar, mediante documentagao habil e idénea, a origem dos valores
creditados em conta de depdsite ou de investimento, de que seja titular.

Ocorre, que essa faculdade conferida & Secretaria da Receita
Federal foi colocada no mundo juridico pela Lei n® 10.174, a qual foi publicada em
10/01/2001 e, em razao do principio constitucional da irretroatividade da lei tributaria,
previsto no artigo 150, inciso |ll, alinea “a”, da Carta da Republica, s6 pode atingir
fatos ocorridos a partir de 10/01/2001.

Deve-se reiterar que os fatos geradores do tributc em discussao
ocorreram durante 6s anos-calendario de 1999 e 2000, quando o artigo 11, § 3°, da
Lei n® 9.311/96 vedava a lavratura de autos de infragdo com base na movimentagao

bancaria dos contribuintes para exigéncia de tributos diversos da CPMF.

Entendo que os efeitos da Lei n® 10.174/2001 nao podem retroagir
para atingir situagdes ocorridas em momento anterior a data em que passou a
produzir efeitos, conforme prevé, inclusive, o mencionado texto normativo (artigo 2°).

O proprio Cddigo Tributario Nacional tem previsdo semelhante em
seu artigo 105, quando, ao tratar sobre a aplicagdo da legislagao tributaria, assim
determina:

Art. 105. A legislagdo tributaria aplica-se imediatamente aos fatos

geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja

ocorréncia tenha tido inicio mas nao esteja completa nos termos do
art. 116.

Por sua vez, o caput do artigo 144 do CTN expressa que:

Art. 144, O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada, @
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Com relagdo a aplicabilidade da lei tributaria a ato ou fato pretérito, o
artigo 106 do CTN tem a seguinte disposi¢ao:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

! - em qualquer caso, quando seja expressaments interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade & infracdo dos dispositivos
interpretados;

Il — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de
acdo ou omissédo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha
implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

As situacbes previstas no artigo 106 do CTN referem-se a
retroatividade de leis tributarias interpretativas ou daquelas que estabelecem

penalidade menos severa ou deixem de considerar determinado fato como infrag&o,

sendo, pois, inaplicaveis ao presente feito.

A utilizagéo retroativa dos termos da Lei n® 10.174/2001, atingindo
situagbes ocorridas nos anos-calendario 1999 e 2000, implica grave ofensa a
seguranga juridica da contribuinte, na medida em que, para tais anos-calendario,
uma norma de direito material, esculpida no artigo 11, § 3°, da Lei n® 9.311/96
assegurava-lhe o direito de ndo ter contra si lavrado auto de infragdo exigindo
imposto de renda pessoa fisica, em decorréncia das informagoes fornecidas pelas
instituicbes financeiras para a Secretaria da Receita Federal, relativas a sua

movimentagao bancaria. .

A atividade administrativa do langamento rege-se pela lei vigente a
data da ocorréncia do fato gerador, nos termos do artigo 144 do Cédigo Tributario

Nacional.

Para dar sustentacdo ao posicionamento ora defendido, oportuno
destacar as conclusdes a respeito da matéria contidas em Parecer da lavra do ex-
Conselheiro da Qitava Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, Dr. José
Antonio Minatel, cujo titulo é *“SIGILO BANCARIO x SIGILO FISCAL:
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA DA LEI 10.174/01 PARA

10
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EXIGENCIA DE IMPOSTO DE RENDA COM BASE NAS INFORMAGOES DA
CPMF”, elaborado em razdo do enfoque dado a questéo pelo Parecer PGNF/CAT/N®
1649/ 2003, da Procuradoria da Fazenda Nacional. Extraio do citado texto as
seguintes passagens:

A protegdo a direito individual esté estampada no texto transcrito ao
lado da atribuicdo de competéncias, de forma a ndo deixar duvidas
sobre os reais destinatarios do comando normativo e os limites
impostos ao exercicio dessas atividades. Com efeito, o exercicio das
alividades atribuidas a8 SRF de ‘“administrar”, ‘“fiscalizar” e
*arrecadar” a CPMF (norma de atribuigdo de capacidade ativa) ja
nasce limitado pela expressa proibicdo de que, no exercicio
daquelas atividades, ndo poderd utilizar as informagbées bancérias
para langcamento de “outras contribuigbes ou impostos”, vedagao que
objetiva tutelar direito individual da privacidade a ser alcangada pelo
imperioso respeito ao sigilo das informagdes.

Ancorado na maxima incontestavel de que nédo ha dever que néo se
contraponha a um co-respectivo direito, ndo é possivel continuar
teimando que ndo ha direito individual tutelado do contribuinte, pois
o dever de guarda, cumulado com a regra proibitiva de uso das
informagbes pela administragdo tributaria na constituicdo de crédito
de “oulras coniribuigbes ou impostos”, contrapbe-se ao inatingivel
direito do contribuinte de, em relagdo aos fatos (movimentagdo
financeira) acontecidos na vigéncia da regra proibitiva, ver
respeitados os direitos subjetivos da privacidade e do sigilo bancéario
colocados sob o manto da protegdo legislativa, sob pena de grave
ofensa aos caros principios da seguranga juridica e da certeza do
Direito. '

(..)

Se tempus regit actum, como bem lembra o r. PARECER
PGNF/CAT/ N° 1649/ 2003, é imperioso que se dé eficacia a lei que
estava em vigor na data do acontecimento desses fatos, como é o
caso da lei que regulava o cumprimento de verdadeira obrigagdo
tributaria por parte das entidades financeiras (obriga¢do acessoria,
na linguagem do Cédigo Tributdrio Nacional), qual seja o dever de
prestar informagSes da CPMF incidente em cada conta bancéria
movimentada.

Se assim o é, as informages financeiras geradas pela CPMF e
transmitidas @ SRF, no periodo de 1997 a 2000, além de traduzirem
[para as entidades bancérias] obrigagbes tributérias acessérias
perfeitas e acabadas, consumaram-se sob o manto da regra
proibitiva de uso [profegdo a direito dos correntistas] estampada na
redagéo original do § 3° do art. 11 da Lei 9.311/96, consolidando,
portanto, direitos e deveres nos patriménios individuais das pessoas,
0 que permite concluir pela existéncia de conduta tipificada como ato
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juridico perfeito e acabado, por isso ndo suscetivel de ser alterada
por regra juridica superveniente sem ofensa ao primado da
irretroatividade.

(..

Contrariamente ao afirmado no PARECER PGFN, a garantia da
irretroatividade em matéria tributaria ndo é apenas da lei que institua
ou majore tributo, havendo obice, sim, para aplicagdo retroativa de
qualquer lei tributaria material, pois aqui também tempus regit actum.
Assim, lei posterior que reduza aliquotas do imposto sobre a renda,
do imposto sobre servicos, do imposto sobre produtos
industrializados ou de qualquer outro tributo, ndo tera aptiddo para
ser aplicada retroativamente, a despeito de estar beneficiando pela
reducdo da carga tributdria. Afrontaria relagbes juridicas ja
constituidas, e seria inaplicavel aos fatos geradores ja consumados
a luz da lei entdo vigente, sefa pelo respeito aos limites do ato
juridico perfeito, direito adquirido e coisa julgada, seja pelo repudio
ao tratamento antiisondémico em relagdo aos contribuintes que
pagaram o tributo pela lei anterior mais gravosa.

(..

No entanto, a alteracéo legisiativa examinada nesse trabalho (Lei
10.174/01) nada apresenta de cunho processual. Teve o claro
objetivo de revogar prote¢ao individual que dava relevo ao sigilo
bancério. A lei anterior ndo regulava forma, modo de agir, rito ou
procedimento, pelo contrario, proibia!

No entanto, mesmo que admitida a retroatividade da norma de
caréter formal, essa conclusdo ndo se ajusta a alteragdo perpetrada
pela Lei n® 10.174, de 9 de janeiro de 2001, visto que, ao dar nova
redagdo ao § 3° do art, 11 da Lei n° 9.311/96, ndo transmudou sua
original natureza de norma de direito material, em norma de direito
formal! O novo texto continua veiculando norma de direito material
com a mesma misséo de tutelar direito subjetivo, na medida em que
reitera o dever atribuido a SRF de resguardar “o sigilo das
informagdes prestadas”, facultando-se, agora, a utilizagdo para
langamento de outros tributos, enquanto que na redagdo anterior
essa pratica era proibida.

Nem se diga que a alteragdo processada no restante do texto
limitou-se a ampliar os poderes de investigagdo do Fisco, e assim
aplicavel retroativamente com apoio no § 1°do art. 144 do CTN. A
solugdo deve ser pingada do préprio ordenamento juridico, mais
precisamente na busca dos efeitos do instituto da revogacgéo, pois é
inegavel que mesmo revogada a norma continua produzindo os
efeitos em relagdo aos fatos acontecidos no passado durante a sua
vigéncia, assegurando estabilidade nas relagées juridicas
desencadeadas sob o manto da norma revogada.

12
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Com efeito, ndo se pode perder de vista que a norma que hoje
autoriza a SRF ulilizar as informagdes prestadas no ambito da CPMF
esla revogando norma anterior proibitival Assim, ndo é possivel
atribuir carater formal a nova lei, que nao pode ter forga suficiente
para revogar um “ndo” (norma proibitiva) com efeito retroativo, sob
pena de mutilar-se, desde o seu inicio, a regra que vedava o uso da
informag¢des pela SRF.

()

Em conclusdo, lei atual que revoga norma proibitiva anterior ndo
pode ser aplicada com efeitos retroativos, sob pena de negar a
existéncia e os efeitos ja consumados pela regra proibitiva revogada,
ainda que se admita a possibilidade de atribuir-se efeitos retroativos
a norma de direito de cunho meramente formal, que ndo é o caso da
revogacgdo formalizada pela Lei 10.174/01, ora em anélise.

()

Essa pratica deve ser repelida em relagdo aos fatos acontecidos
anteriormente & vigéncia da Lei n° 10.174/01, por configurar
utilizagdo de provas expressamente proibidas pela lei anterior,
procedimento que afronta preceito constitucional de que “sdo
inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos”.
Nao sdo as provas (informagbes da CPMF) que sdo consideradas
ilicitas, mas a ilicitude esta no fato de existir expressa proibicao legal
atingindo o meio pelo qual foram obtidas. O “meio ilicito” utilizado
para dar inicio ao procedimento de fiscalizagdo contamina toda a
prova produzida na matéria a ele relacionada, impondo-se a
decretacdo da nulidade do procedimento, seja em homenagem a
garantia constitucional que veda determinadas condutas na
producdo da prova, seja em prestigio & seguranga das relagbes
sociais que o Direito procura preservar.

Destaco, também, excertos do artigo “A CPMF e a Quebra do Sigilo

Bancario®', escrito por Zelmo Denari, especialmente quando o autor apregoa que:

Feitas essas consideragoes, devernos considerar que o § 3° do art.
11 da Lei n® 9.311 ndo pode ser subentendido e deve ser
interpretado & luz de sua redagdo originaria, que data de 24 de
outubro de 1996, bem como da nova redagdo dada pela Lei n°
10.174, de 9 de janeiro de 2001. Se o dispositivo, em sua nova
roupagem, permite a Secretaria_ da Receita Federal utilizar-se dos
informes_bancaérios para apurar a_existéncia de créditos tributarios
relativos a fatos geradores ativados a partir de sua vigéncia, ou seja
9 de janeiro de 2001, ndo_menos certo que ndo pode ser utilizado -
sob pena de obliteracdo do senso juridico — para alcancgar situagoes

! Contido na Revista Dialética de Direito Tributdrio n°® 89, p. 120-121.
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pretéritas,_pois estas se encontram sob a eégide da_redagdo
originaria.

4 Recentes decisGes dos nossos Tribunais Regionais Federais
admitem a aplicagdo retroativa do § 3° do art. 11 da Lei n° 9.311/96,
para apurar o imposto de renda devido a partir de sua vigéncia
originaria em 1996, invocando a regra do § 1° do art. 144 do CTN,
que determina seja aplicada ao langamento a legislagdo que tenha
instituido novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagéo.

O equivoco é manifesto, pois o julgador ndo pode aplicar a norma
formal, de indole procedimental, constante do § 1° do art. 144 do
CTN, quando se depara com norma de direito material, veiculada
pelo caput do mesmo artigo, nos seguintes termos:

‘Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.’

Aplicando-se esfe dispositivo a espécie sujeita, colhe-se a seguinte
interpretagdo: tratando-se de situagdes pretéritas, lei vigente, a data
da ocorréncia do fato gerador, é a norma de direito material que
vedava a ulilizagdo dos informes bancarios para a constituigdo de
outros créditos tributarios, quer dizer, a norma de renuncia ao
exercicio do poder impositivo, que assegurava aos contribuintes da
CPMF o direito de ndo ser fiscalizado com base nas informagbes
relativas & respectiva movimentagdo financeira, assegurando-ihe
plena indenidade fiscal relativa ao IR.

Podemos, portanto, concluir este estudo afirmando que o acesso da
autoridade fiscal aos dados relativos &8 movimentacéo financeira dos
contribuintes — para fins de apuragdo do imposto de renda — nao
afronta_a priori o _direifo_ao sigilo bancario e a privacidade, para

apuracdo de falos geradores ativados a partir do advento da Lei n°
10.174._de 9 de janeiro de 2001. Ao revés, estimamaos que 0 acesso

dos_agentes fiscais aos referidos dados, para apuragdo de fatos
geradores do imposte de renda ativados desde a vigéncia da Lei n®
9.311, de 26 de outubro de 1996, até o advento da lei modificadora,
é violador do direito ao sigilo bancario, diante da inequivoca renuncia
a0 exercicio do poder impositivo.

(Grifei)

A posicao majoritaria da jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Regional

Federal — TRF da 42 Regiao caminha nesse sentido, conforme ilustram as ementas

dos seguintes acdrdaos: .

TRIBUTARIO. SIGILO BANCARIO. DIREITO CONSTITUCIONAL A
INTIMIDADE. QUEBRA  DIRETA  PELA  AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. DESNECESSIDADE DE PREVIA
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AUTORIZAGCAO JUDICIAL. LEI N° 9.311/86. INTERPRETAGAO.
IRRETROATIVIDADE DA LEI 10.174/01 E DA LC 105/01.

1. O sigilo bancario, como dimensdo dos direitos a intimidade (art.
5°, X, CF), é direito fundamental que pode ser restringido (quebra),
quando colidir com outro direito albergado na Carta Maior
(proporcionalidade). '

2. Consoante legisfagdo infraconstitucional, o Fisco pode,
diretamente, ‘quebrar’ o sigilo bancério, sendo desnecessaria prévia
autorizagéo judicial (reserva judicial).

3. Até o advento da Lei 9.311/96, as informagdes obtidas mediante a
‘quebra’ do sigilo bancario ndo podem originar langamento tributario.
Na sua vigéncia, é possivel o langamento tributario concernente
apenas a CPMF., Apds a Lei 10.174/01, facultou-se ao Fisco a
utilizagcdo das informagdes bancarias concernentes a CPMF para
instaurar procedimento administrativo objetivando verificar a
existéncia de crédito tributario relativo a outras contribuigcbes e
impostos, bem como para o respectivo langamento.

4. A Segunda Turma (AMS n° 2002.70.05.006523-2) e a Primeira
Seg¢do desta Corte (Embargos Infringentes na AC n°
2001.70.01.003385-9) ja manifestaram entendimento no sentido da
irretroatividade da Lein® 10.174/01 e da LC 105/01.

5. Seguranga concedida para: a) declarar a nulidade do
procedimento fiscal n° 09.2.03.00-2003-00063-3, bem como de
qualquer autuacdo ou langamento dele decorrente; b) assegurar,
preventivamente, que a autoridade coatora se abstenha de utilizar os
dados relativos de que dispbe sobre a movimentagdo financeira do
impetrante em decorréncia da fiscalizagdo da CPMF para fins de
langamento de outros tributos relativamente a fatos geradores
anteriores a 09-01-2001."

(TRF 4° Regido, AMS n° 2003.72.03.001479-3/SC, Relator
Desembargador Federal Dirceu de Almeida Soares, DJU de
25/08/2004, p. 514)

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. UTILIZAGAO DE DADOS DA
CPMF PARA FINS DE CONSTITUIGAO DE CREDITO
TRIBUTARIO. IRRETROATIVIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N°
105/2001. QUEBRA DO SIGILO BANCARIO.

1. A Lei n°® 9.311/96, com a alteragdo introduzida pela Lei n°
10.174/2001, ndo pode atingir fatos regidos pela lei pretérita, que
proibia a utilizagdo destas informagbes para outro fim que nédo fosse
o de langamento da CPMF e zelava pela inviolabilidade do sigilo
bancario e fiscal.

2. Ao tempo do fato gerador da obrigagéo, vigia a Lei n°® 4.5695/64,
recepcionada com forga de lei complementar pelo art. 192 da
Constituigdo de 1988, até a edigdo da Lei Complementar n°
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105/2001, cujo art. 38, nos §§ 1° a 7° admite a quebra do sigilo
bancério apenas por deciséo judicial.

3. Mostra-se destituido de fundamento constitucional o argumento
de que o art. 144, § 1°, do CTN, autoriza a aplicagdo da legislagéo
posterior a ocorréncia do fato gerador que instituiu novos critérios de
apuragao ou processos de fiscalizagdo ao langamento do crédito
tributario, visto que este dispositivo refere-se a prerrogativas
meramente instrumentais, ndo podendo ser interpretado de forma
colidente com as garantias de inviolabilidade de dados e de sigilo
bancario, decorrentes do direito & intimidade e & vida privada,
elencados como direitos individuais fundamentais no art. 5°, incisos
X e Xll, da Constituicao de 1988.

4. Para que o Fisco se valha das informagbes fornecidas pelas
instituigbes financeiras a respeito da movimentagdo bancéria do
contribuinte, a fim de langar crédito tributdrio relativo a exagdo
diversa da CPMF, mediante procedimento administrativo-fiscal, é
imprescindivel a autoriza¢ao judicial.

(TRF 4° Regido, AMS n° 2002.72.07.008825-2/RS, Relator
Desembargador Federal Wellington Mendes de Aimeida, DJU de
05/11/2003, p. 771)

Embora existam varios precedentes em sentido contrario no 4mbito
do Egrégio Superior Tribunal de Justica — STJ, também |4 foram proferidas decistes
que ddo sustentagdo ao posicionamento deste julgador, conforme se verifica na
ementa do seguinte julgado, proferido 4 unanimidade de votos pelos membros da

Segunda Turma daquela Corte:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO — SIGILO BANCARIO - IR -
REGULARIDADE DAS DECLARAGOES DE RENDIMENTO DO

ANO-BASE DE 1988 - INSTAURACAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO COM BASE EM REGISTROS DA CPMF — LC

105/2001 £ LEI 10.174/2001 — APLICACAO A FATOS PRETERITOS
— IMPOSSIBILIDADE.

- Na vigéncia do art. 38 da Lei 4.595/96 ndo era possivel a quebra
do sigilo bancéario no curso do processo administrativo sem a
manifestagdo de autoridade judicial, e muito menos por simples
solicitagdo da autoridade administrativa ou do Ministério Ptblico.
-ALC n. 1052001 e a Lei 10.174/2001, que permitem a_quebra do
sigilo bancario pela autoridade fiscal, desde que consistentemente
demonstradas as suspeilas e a_necessidade da_medida, ndo tém
aplicacdo a fatos ocorridos em 1998, sob pena_de se violar o

principio da irretroatividade das leis. @

- Recurso especial conhecido e provido.
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(STJ, Segunda Turma, REsp n° 608.053/RS, Relator Ministro
Francisco Peganha Martins, DJU de 13/02/2006, p. 741)

(Grifei)

Em razdo da divergéncia jurisprudencial, a matéria aguarda

apreciagio no ambito da Primeira Se¢éo do STJ.

Cumpre ressaltar, também, que o Egrégio Supremo Tribunal Federal
— STF ainda ndo se pronunciou a respeito da matéria, embora tramitem naquela
Corte Agbes Diretas de Inconstitucionalidade, como, por exemplo, a de n® 2,388,
ajuizada pelo Partido Social Liberal, em litisconsércio ativo com a Confederagdo

Nacional da IndGstria, em janeiro de 2001.

Por tais motivos, continuo entendendo que a utilizagéo dos dados da
CPMF para a constituigdo de créditos tributdrios do imposto sobre a renda pessoa
fisica, relacionados a fatos geradores ocorridos em momento anterior & produgéo de
efeitos da Lei n® 10.174/2001, somente poderia ocorrer mediante autorizagdo judicial
para a quebra de sigilo bancario do contribuinte, em atengao ao disposto no artigo
5°, incisos X e XllI, da Carta Fundamental.

Nio sendo essa a situagdo em voga, concluo pela impossibilidade
de manutengdo do langamento, pois ndc admito a aplicagdo retroativa da Lei n®
10.174/2001.

Voto, portanto, no sentido de dar provimento ao recurso.

Considerando que meu posicionamento a respeito da matéria restou
vencido perante o Colegiado, passo a apreciar as demais questoes trazidas pela
contribuinte.

A tributacio mensal para a presuncgio do artigo 42 da Lein® 9.430/96

Como regra geral, o fato gerador do imposto de renda pessoa fisica
& complexivo e tem seu marco temporal no dia 31 de dezembro de cada ano-

calendario.

Tal raciocinio aplica-se, ilustrativamente, a omissdo de rendimentos
recebidos de pessoas juridicas, & omissdo de rendimentos recebidos de pessoas
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fisicas e a presungio legal de acréscimo patrimonial a descoberto, haja vista que os
rendimentos omitidos ou presumidamente omitidos pelo contribuinte, quando
submetidos a lancamento de oficio, embora apurados més a més, sujeitam-se a

tributagao apenas na declaragdo de ajuste anual.

Os valores recolhidos e/ou devidos a titulo de antecipagido, com
suas respectivas bases de calculo, devem compor as informagdes prestadas atraves
da declaragao de ajuste anual, ai sim se apurando o total de imposto devido no ano-
calendario, de acordo com a previsdo do artigo 2° da Lei n® 7.713/88 e dos artigos 9°
e seguintes da Lei n° 8.134/1990, especialmente do artigo 10, inciso |, do referido
texto normativo.

Para as referidas hipéteses, entre outras, o tributo tem como fato
gerador o dia 31 de dezembro.

No entanto, em muitas situagbes que excepcionam a regra geral, o
fato gerador do imposto de renda pessoa fisica ocorre em data diversa de 31 de
dezembro.

Cito, para ilustrar essa colocagdo, o caso do ganho de capital
apurado na alienagdo de imovel e, especificamente, a hipétese ora em analise, da
presungio legal de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios
sem origem comprovada, na qual, cumpre frisar, o § 4°, do artigo 42, da Lei n®
9.430/96 determina que a tributagdo deve se dar nos meses dos créditos bancarios
e nao em 31 de dezembro.

Trago a colagio a citada regra do artigo 42, § 4°, da Lei n°® 9.430/96,
segundo a qual:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicao financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, néo
comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

(...)
§ 4°. Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
fributados no més em que considerados recebidos, com base na
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tabela progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigdo financeira.

(Grifei)

Convencido pelas bem fundamentadas colocagbes trazidas a
apreciagdo desta Camara, inicialmente, pela Conselheira Sueli Efigénia Mendes de
Britto, no que foi acompanhada pelo Conselheiro José Carlos da Matta Rivitti e, na
seqléncia, pela Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, em diversos
julgamentos sobre a matéria, mudei meu posicionamento e passei a entender que o
fato gerador do imposto de renda pessoa fisica, para os langamentos
fundamentados na presunc¢do legal de omissdo de rendimentos caracterizada por
depésitos bancarios sem origem comprovada, ocorre em cada més do ano-
calendario e n3o ao final dele.

O dispositivo acima transcrito € bastante claro ao prever que a
tributacdio & mensal, ou seja, constatados depdsitos bancarios sem origem
comprovada cabe a autoridade langadora tributa-los no més do crédito.

Passei a ver com clareza a diferenga entre as formas de tributagéo
das presungdes de omissdo de rendimentos por depdsitos bancarios sem origem
comprovada e por acréscimo patrimonial a descoberto (artigo 3°, § 1°, da Lei n®
7.713/88), pois no caso do acréscimo patrimonial a descoberto, cumpre reiterar, em
razéo do disposto no artigo 2° da Lei n® 7.713/88 e no artigo 9° da Lei n° 8.134/90, a
apuracic & mensal, mas a tributacdo é anual e, na hipotese em comento, a

tributacdo é mensal, pela previsdo do artigo 42, § 4°, da Lei n® 9.430/96.

De se destacar, ainda, que nos langamentos por acréscimo
patrimonial a descoberto devem ser levadas em consideragio todas as origens e
todas as aplicagdes de recursos durante o ano, para se apurar o saldo do imposto
devido no periodo, ac passo que na presungac dos depositos bancarios, as saidas
e/ou os débitos das contas correntes sdo irrelevantes, pois todo crédito sem origem
comprovada presume-se rendimento omitido. @
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Ademais, a presungdo de omissao de rendimentos caracterizada por
depésitos bancarios sem origem comprovada ndo comporta quaisquer dedugdes de
despesas para que deva ser tributada apenas no ajuste anual.

No caso em apre¢o, embora a tributacdo seja mensal, pela previsdo
do artigo 42, § 4°, da Lei n® 9.430/96, verifica-se que ocorreu a apuragéo mensal dos
depdsitos bancarios sem origem comprovada, mas a tributagdo se deu apenas no
ajuste anual (fls. 107, 109 e 110).

Tenho como inquestionavel que a regra do referido § 4°, artigo 42,
da Lei n® 9.430/96 restou desrespeitada pela autoridade langadora.

E ndo se pode olvidar que a constituigdo do crédito tributario pelo
langamento deve se dar nos estritos termos dos artigos 3° e 142 do Cédigo
Tributario Nacional, os quais prevéem que:

Art. 3°. Tributo é toda prestagdo pecunidria compulséria, em moeda

ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sangio de

ato licito, instituida em Jlei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada.

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.

Assim, entre outras atribuicbes que lhe competem, a autoridade
langadora deve identificar a ocorréncia do fato gerador e determinar a matéria
tributavel, sendo que a exigéncia de tributo deve se dar nos estritos termos da lei,
em decorréncia dos principios constitucionais da legalidade, da tipicidade cerrada e
da estrita fegalidade em matéria tributaria {artigo 5°, inciso Il, artigo 37 e artigo 150,
inciso |, da Carta da Republica e artigo 3° do Cdédigo Tributario Naciona!), além do
que a atividade administrativa do langamento é vinculada, conforme prevé o artigo
142, § Unico, do CTN.

20



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
Processo n° ¢ 18471.000011/2004-41
Acordao n® : 106-15.616

A constatacdo de que a tributagdo da omissdo de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancarios sem origem comprovada se deu nas
declaragdes de ajuste anual dos exercicios 2000 e 2001, ao invés de ter ocorrido
nos meses em que os créditos foram apurados, implica na nulidade do langamento,
pois a autoridade fiscal desrespeitou a determinagéo do artige 42, § 4°, da Lei n°
9.430/96.

O trabalho da autoridade langadora, sem respaldo legal, ndo pode

prevalecer.

Acolho também esta preliminar argiida pela contribuinte e dou

provimento ao recurso.

Novamente vencido e antes de continuar a analise das demais
razdes de recurso, levanto, de oficio, a questdao da decadéncia, para o fato gerador
ocorrido no més de maio de 1999,

A decadéncia para a presuncio de omissio de rendimentos caracterizada por

depdsitos bancarios sem origem comprovada

Sendo mensal o fato gerador do imposto sobre a renda pessoa
fisica, no caso da presungdo de omissdo de rendimentos caracterizada por
depositos bancarios sem origem comprovada, cumpre analisar a regra decadencial
que se aplica ao caso.

Segundo a legislagdo e de acordo com a jurisprudéncia pacifica
desta Corte Administrativa, o imposto de renda pessoa fisica é tributo sujeito ao
regime do chamado langamento por homologagéo, na medida em que, embora os
contribuintes estejam compelidos a entrega da dec!afagéo de ajuste anual dos
rendimentos auferidos, a eles cabe apurar a base de calculo do imposto e recolher o
montante devido, a titulo de antecipagdo ou em carater definitivo, submetendo,
posteriormente, esse procedimento a autoridade administrativa, que devera,
homologar ou n3o, expressa ou tacitamente, a atividade exercida pelo obrigado. @
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A homologag¢do expressa, para os tributos sujeitos ao regime do
langamento por homologag3o, deve se dar no prazo de 5 {cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador.

Ultrapassado esse prazo, sem ter sido lavrado langamento de oficio
pela autoridade administrativa, considera-se homologada tacitamente a atividade
exercida pelo contribuinte e extinto o crédito tributario, nos termos do artigo 150, §
4°, do Cdédigo Tributario Nacional — CTN, que prevé:

Art. 150. O langamento por homologagédo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tommando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

{...)
§ 4°. Se a lei ndo fixar prazo a8 homologacdo, sera ele de 5 (cinco)

anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo
sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

(Grifei)

O decurso do prazo de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador, implica na homologagao tacita da atividade exercida pelo contribuinte e, em
razéo do instituto da decadéncia, previsto no artigo 156, inciso V, do CTN, extingue
o crédito tributario.

Partindo do pressuposto de que, nos termos do artigo 42, § 4°, da
Lei n° 9.430/96, a omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios
sem origem comprovada deve ser tributada no més dos créditos (fato gerador
mensal), levando-se em conta que o prazo decadencial para a constituicio de
creditos tributarios do imposto de renda pessoa fisica € de 5 (cinco) anos contados
da ocorréncia do fato gerador, conforme determina o artigo 150, § 4°, do CTN e
diante do fato de que o sujeito passivo da obrigagao tributaria tomou ciéncia do auto
de infragdo em 22/06/2004 (fls. 118), concluo que a decadéncia impede a
manutengéo do crédito tributario quanto ao fato gerador ocorrido no més de maio de
1999,
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Tenho como valido tal raciocinio, embora a contribuinte fosse omissa
com relagdo as declaragbes de ajuste anual dos exercicios 2000 e 2001, pois nao se
esta diante de dolo, fraude ou simulagdo e ndo ha, portanto, fundamento legal que
justifique a contagem do prazo decadencial da forma prevista no artigo 173, inciso |,

do Cdédigo Tributario Nacional.

Voto, portanto, no sentido de declarar extinte o crédito tributario do

més de maio de 1999,

Continuemos apreciando as razdes de defesa apresentadas pela

recorrente.

A necessidade de intimacdo do outro titular da conta corrente conjunta

Segundo o § 6°, do artigo 42, da Lei n°® 9.430/96, “§ 6°. Na hipdtese
de contas de depdsito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja declaragédo de
rendimentos ou de informagbes dos litulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagédo da origem dos recursos nos termos deste
artigo, o valor dos rendimentos ou receitas seré imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares”.

A conta corrente na qual foram constatados depositos bancarios
sem origem comprovada tinha como titulares a recorrente, Sra. Ana Cristina das

Neves Duarte e seu marido, Sr. Anténio dos Santos Damaso.

O trabatho da autoridade fiscal, interpretando essa regra, consistiu
em tributar, na pessoa da Sra. Ana Cristina das Neves Duarte, que era omissa com
relagdo & entrega das declaragbes de rendimentos, 50% do valor dos depdsitos

bancéarios sem origem comprovada.

Ndo ha informagdo nos autos a respeito da existéncia de

procedimento fiscal instaurado em face do Sr. Antdnio dos Santos Damaso.

O argumento apresentado pela recorrente é no sentido de que se
fazia obrigatéria a intimagdo do Sr. Anténio dos Santos Démaso, co-titular da conta
corrente em questio, pela prépria redagao do caput do artigo 42 da Lei n® 9.430/96,
ja transcrito neste voto em mais de uma oportunidade.
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Nao posso concordar com tal posicionamento.

Entendo que o auto de infragdo esta de acordo com o disposto no
ar’iigo 42, § 6°, da Lei n° 9.430/96, pois houve o rateio dos depositos bancarios sem
origem comprovada por 2 (dois), sendo que, conforme ja asseverado, a conta
corrente tinha como titulares a Sra. Ana Cristina das Neves Duarte e o Sr. Antonio
dos Santos Damaso, de modo que na pessoa da recorrente foi tributado o valor

correspondente a 50% de tais depdsitos.

Ademais, durante os ftrabalhos de fiscalizagdo a autoridade
langadora intimou a contribuinte para “5 — Informar/comprovar o percentual da
contribuinte Sra. Ana Cristina das Neves Duarte nas contas correntes acima
mencionadas” {fls. 12), obtendo como resposta que “A conta é mantida em conjunto

corn meu marido, ndo existem percentuais.” (fls. 17).

Embora tenha argliido na mesma peti¢do, as fls. 16, quanto a origem
dos depdsitos, que “Ndo guardo registro das operagbes, e mais, sendo a conta
mantida em conjunto com o marido, fica muito dificil lembrar, mesmo porque € ele
que faz a maioria das movimentagées”, penso que, principalmente por se tratar de
conta conjunta entre marido e mulher, estava ao alcance da recorrente providenciar
algum documento que, ao menos, servisse de indicio para a autoridade langadora
aprofundar as investigagbes e tributar os depdsitos bancarios sem origem
comprovada de forma diversa daquela prevista no artigo 42, § 6°, da Lei n® 9.430/96.

Segundo penso, esta correta a forma de aplicagdo ac caso em tela
do artigo 42, § 6°, da Lei n® 9.430/96, com a consequente tributagdo em face da
recorrente de 50% dos depdsitos bancarios sem origem comprovada, motivo pelo
qual ndo acolho a pretensao apreciada neste topico.

O aproveitamento dos depésitos de um més para acobertar a omissido do més

subseqiiente

O langamento decorre da presungdo de omiss@o de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancarios sem origem comprovada, cujo fundamento
central é o artigo 42 da Lei n® 9.430/96.
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Pois bem, o artigo 42 da Lei n® 9.430/96 encerra uma presungao de
omissdo de rendimentos que se aplica quando o contribuinte, devidamente intimado,
ndo comprova mediante documentacdo habil e idénea a origem dos valores
creditados em conta de depodsito ou de investimento de que seja titular.

Esse dispositivo legal atribui ao sujeito passivo o 6nus de provar a
origem dos depésitos bancarios constatados pela autoridade fiscal, sob pena de se
presumir que referidos valores configuram omissao de rendimentos.

No caso em tela, a autoridade fiscal somou todos os depdsitos
bancarios sem origem comprovada, de acordo com o demonstrativo de fls. 97-98,
dividindo-os por 2 (dois), em razao de conta conjunta entre dois titulares, para
chegar a base de calculo do langamento, que consta no quadro de fls. 104 e no
préprio auto de infragao, as fls. 109-110.

Eis a presumida omissd3o de rendimentos caracterizada por

depdsitos bancarios sem origem comprovada.

Com relagéo a alegagio de que os depdsitos de um més devem ser
utilizados para cobrir a omissdo de rendimentos do més seguinte e assim
sucessivamente, cumpre ressaltar que tal postura ndo encontra respaldo legal.

Além disso, ndo posso aceitar e acolher o argumento desprovido de
provas no sentido de que os valores depositados em um més foram sacados e
novamente depositados no més subseqgliente.

A prépria recorrente asseverou durante os trabalhos de fiscalizagdo
que ndo possui o registro das operagdes bancarias (fls. 16), tanto que nenhum
documento comprobatdrio da origem dos recursos depositados e tributados como
rendimentos presumidamente omitidos foi trazide aos autos.

Devo concluir que a contribuinte ndo conseguiu ilidir a presungéo
legal de omissdo de rendimentos que da sustentagdo ao crédito tributério, pois ndo
comprovou a origem dos depésitos relacionados pela autoridade fiscal as fls. 87-98.

Assim, as pretensdes do recorrente apreciadas neste item também

ndo merecem prosperar.
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Conclusiao

Diante do exposto, conhecendo do recurso voto por acolher as
preliminares de nulidade do auto de infragdo fundamentadas na irretroatividade da
Lei n° 10.174/2001 e na desobediéncia & regra do artigo 42, § 4°, da Lei n°® 9.430/96
e dou-lhe provimento. Vencido que fui, voto por dar parcial provimento ao recurso,
para os fins de excluir da base de céalculo do langamento o crédito bancario
constatado no més de maio de 1999, em razio da decadéncia.

Sala das Sessbes - DF, em 21 de junho de 2006.

YA
GONGCALO BONET ALLAGE
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, Redator designado

As matérias em que o |. Relator do Acérdao foi vencido referem-se
as preliminares de nulidade do auto de infragdo fundamentadas na irretroatividade
da Lei n® 10.174/2001 e na desobediéncia a regra do artigo 42, § 4°, da Lei n°
9.430/96. O voto vencedor, portanto, € no sentide de afastar tais preliminares naoc
acatadas pelos votos da maicria dos membros da Sexta Camara.

Os requisitos sobre a tempestividade e preparo do recurso
encontram-se atestados pelo relator do voto vencido, pelo que o Recurso do
Voluntario foi conhecido.

a) Irretroatividade da Lei n® 10.174, de 2001.

Inicialmente, ha que se deixar registrado que esta matéria encontra-
se inteiramente pacificada na Camara Superior de Recursos Fiscais. Neste sentido,
todos, sem exce¢do, os Acoérdaos proferidos pelas Camaras deste Primeiro
Conselho de Contribuintes contrarios a langamentos cujo procedimento fiscal utilizou
informagGes da CPMF anteriores a publicagdo da Lei n® 10.174, de 2001, foram
reformados. S3o os seguintes Acérddos n® CSRF/04-00.021, CSRF/04-00.064,
CSRF/04-00.066, CSRF/04-00.068, CSRF/04-00.084, CSRF/04-00.088, CSRF/04-
00.095, CSRF/04-00.096, CSRF/04-00.097, CSRF/04-00.108, CSRF/04-00.117,
CSRF/04-00.134, CSRF/04-00.135, CSRF/04-00.148, CSRF/04-00.155, CSRF/04-
00.156, CSRF/04-00.157, CSRF/04-00.161, CSRF/04-00.189, CSRF/04-00.195,
CSRF/04-00.226 e CSRF/04-00.253.

E verdade que as decisdes proferidas no &mbito da Colenda CAmara
Superior de Recursos Fiscais, legal ou formalmente, ndo vinculam as Camaras dos
Conselhos de Contribuintes. Contudo, na pratica, isto ocore uma vez que os

27



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
Processo n° ;. 18471.000011/2004-41
Acérddo n° : 106-15.616

julgamentos reformados quando nao enfrentadas matérias de mérito retomam a
Camara com ordem para proceder ac julgamento segundo o entendimento daquele

colegiado superior.

) Assim sendo, vejo, de certa forma, improdutiva e mesmo carente de
razoabilidade a lavratura de voto vencido ou vencedor acerca desta matéria sem
falar na inobservagdo ao principio da eficiéncia que deve ser buscada pela
Administragao Publica conforme orienta o legislador constituinte nas disposigbes do
art. 37, caput, da Carta da Republica.

A utilizagao de informagOes sobre os valores depositados em contas
correntes bancarias a partir da Contribui¢do Proviséria sobre Movimentagao ou
Transmissdo de Valores e de Crédito e Direitos de Natureza Financeira — CPMF nos
termos autorizados pela Lei n°® 10.174, de 2001, leva em conta tratar-se de lei
procedimental nos termos disciplinados no § 1° do art. 144, do Cddigo Tributario

Naciona!, conforme o comando seguinte:

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente &
ocorréncia do fato gerador da obrigacéo, tenha instituido novos
critéerios de apurag¢do ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilegios, exceto, neste
ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a
terceiros.

Este ponto é fundamental ser discutido, o que, na maior das vezes,
aqueles que advogam a impossibilidade de aplicagdo retroativa dos efeitos da lei,
passam ao largo. Ja se ouviu dizer que referida lei instituiu novo fato gerador do
imposto de renda, ou que a sua aplicagao retroativa viola o principio da moralidade,
diante da proibi¢do expressa na redagao original do § 3° do art. 11 da Lei n°® 9.311,
de 1996. Também se fala em seguranga juridica.

A estes dois pontos, induvidoso que o principio da moralidade
previsto constitucionalmente nao resta afrontado. Sabidamente, no interesse publico,
e conforme determinado no art. 145, § 1° da Constituicdo Federal, cabe a
Administragdo Tributaria, diante do principio, segundo o qual os impostos terdo
caréter' pesscal e serdo graduados segundo a capacidade econdmica do
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contribuinte, conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as atividades

econdmicas do contribuinte.

Também vejo a impossibilidade de buscar-se fundamento no
principio da segurang¢a juridica. Ora, a seguranga juridica esta vinculada aos nio
menos importantes principios do devido processo legal e do direito de defesa.

O procedimento fiscal estabelecido no artigo 42 da Lei n® 9.420, de
1996, 6bserva, sem duvida, o devido processo legal, uma vez que o contribuinte por
todo o desenvolvimento da agéo fiscal é intimado a interagir com a fiscalizagdo no
sentido de fornecer os elementos que a lei determina e esclarecer a origem dos
depésitos. Por outro lado, instalada a lide mediante a impugnagao do langamento o
contribuinte pode oferecer todos os esclarecimentos e provas com vistas a infirmar
os levantamentos realizados pela fiscalizagdo. Logo, o devido processo legal e o
direito de defesa encontram-se perfeitamente atendidos.

A matéria, ndo cabe olvidar a discussdo da constitucionalidade da
Lei Complementar n® 105, de 2001, mediante as ADINs 2.386/DF, 2.389/DF
2.390/DF e 2.397/DF e 2.406/DF. No ambito do Superior Tribunal de Justica a
matéria, com rarissima excegdo, tem sido reconhecido o direito de a Fazenda
Nacional utilizar informagdes da CPMF para instrumentalizar a fiscalizagdo do
imposto de renda segundo as regras do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

No sentido, os acérddos proferidos por unanimidade por ambas as
Turmas daquele Egrégio Tribunal, segundo as ementas a seguir:

Primeira Turma:

RECURSO ESPECIAL N° 506.232 - PR (20030036785-0)
RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : RICARDO PY GOMES DA SILVEIRA E OUTROS
RECORRIDO : EVERALDO JOAO CIVIERO

ADVOGADO : CARLOS JOSE DAL PIVA E OUTROS

EMENTA: TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER
PROCEDIMENTAL. APLICACAO INTERTEMPORAL. UTILIZAQAO
DE INFORMAGOES OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAO DA
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CPMF PARA A CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A
OUTROS TRIBUTOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART.
144, § 1° DO CTN. -

1. O resguardo de informagoes bancarias era regido, ao tempo dos
fatos que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei
4.59564, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi
recepcionada pelo art. 192 da Constituicdo Federal com forga de lei
complementar, ante a auséncia de norma regulamentadora desse
dispositivo, até o advento da Lei Complementar 1052001.

2. O art 38 da Lei 4.59564, revogado pela Lei Complementar
1052001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancério apenas
por decisao judicial.

3. Com o advento da Lei 9.31196, que instituiu a CPMF, as
instituigbes financeiras responsaveis pela retengdo da referida
contribuigdo, ficaram obrigadas a prestar & Secretaria da Receita
Federal informagdes a respeito da identificagdo dos contribuintes e
os valores globais das respectivas operagbes bancarias, sendo
vedado, a teor do que preceituava o § 3° da art. 11 da mencionada
lei, a utilizagdo dessas informacdes para a constituigdo de crédito
referente a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancério também foi objeto de
alteracdo legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar
1052001, cujo arl, 6° dispGe: "Art. 6° As auloridades e os agentes
fiscais tributarios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e
registros de instituigGes financeiras, inclusive os referentes a contas
de depositos e aplicagbes financeiras, quando houver processo
administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais
exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade
administrativa competente.”

5. A teor do que dispde o art. 144, § 1° do Cédigo Tributario
Nacional, as leis tributdrias procedimentais ou formais tém aplicacdo
imediata, ao passo que as leis de natureza material s6 alcangam
fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informagbes bancarias para
fins de apuragdo e constituigdo de crédito tributdrio, por envergar
natureza procedimental, tem aplicagdo imediata, alcangando mesmo
fatos pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Cédigo Tributario Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o cruzamenlo
de dados referentes a armecadagdo da CPMF para fins de
constituicdo de crédito relativo a outros tributos, conduz a conclusédo
da possibilidade da aplicacdo dos artigos 6° da Lei Complementar
71052001 e 1° da Lei 10.1742001 ao ato de langamento de tributos
cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior a vigéncia dos
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citados diplomas legais, desde que a constituicdo do crédito em si
néao esteja alcangada pela decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagcdo de negécios
tributarios, maxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributario
a Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do langamento em
correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal.

9. Recurso Especial provido.
ACORDAC

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, apos o voto-vista do Sr.
Ministro José Delgado, por unanimidade, dar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori
Albino Zavascki, Denise Amuda, José Delgado (voto-vista) e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de dezembro de 2003 (Data do Julgamento)
MINISTRO LUIZ FUX
Relator

Sequnda Turma

RECURSOQ ESPECIAL N° 645.371 - PR (20040031645-5)
RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : DEYSI CRISTINA DA' ROLT E OUTROS
RECORRIDO : JOSE ALBERTO DIETRICH FILHO
ADVOGADO : LUIZ CARLOS LOPES MADEIRA E OUTRO

EMENTA: PROCESSUAL CiVil. E TRIBUTARIO. UTILIZACAO DE
INFORMAGCOES OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAO DA
CPMF PARA A CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A
QUTROS TRIBUTOS. ARTIGO 6° DA LC 10501 E 11, § 3°, DA LEI
N.° 9.31196, NA REDACAO DADA PELA LElI N.° 10.1742001.
NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICAGAO
RETROATIVA. POSSIBILIDADE, INTERPRETAGCAO DO ARTIGO
144, § 1°, DO CTN.

1. O artigo 38 da Lei n.° 4.59564 que autorizava a quebra de sigilo
bancario somente por meio de requerimento judicial foi revogado
pela Lei Complementar n.° 1052001.

2. A Lei n.° 9.31196 instituiu a CPMF e no § 2° do artigo 11
determinou que as instituigbes financeiras responsaveis pela
retencdo dessa contribuigdo prestassem informagbes & Secretaria
da Receita Federal, especificamente, sobre a identificagdo dos
contribuintes e o0s valores globais das respectivas operagoes
efetuadas, vedando, contudo, no seu § 3° a utilizagdo desses dados
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para constituigdo do crédito relativo a oulras contribuicdes ou
impostos.

3. A Lei n® 10.1742001 revogou o § 3° do artigo 11 da Lei n.°
9.31191, permitindo a utilizagdo das informagdes prestadas para a
instauragdo de procedimento administrativo-fiscal a fim de
possibilitar a cobranga de eventuais créditos tributarios referentes a
outros tributos.

4. Outra alteragdo legislativa, dispondo sobre a possibilidade de
sigilo bancario, foi veiculada pelo artigo 6° da Lei Complementar n.°
1052001.

5 O artigo 144, § 1° do CTN prevé que as normas tributérias
procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata, ao contrario
daquelas de natureza material que somente alcangariam fatos
geradores ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Os dispositivos que autorizam a ulilizagdo de dados da CPMF
pelo Fisco para apuragdo de eventuals créditos tributarios referentes
a outros tributos sdo normas procedimentais © por essa razdo ndo
se submetem ao principio da irretroatividade das leis, ou seja,
incidem de imedialo, ainda que relativas a fato gerador ocorrido
antes de sua entrada em vigor, Precedentes.

7. Ressalvado o prazo de que dispbe a Fazenda Nacional para a
constituicdo do crédito tributario.

8. Recurso especial conhecido em parte e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justica "A Turma, por unanimidade, conheceu
parcialmente do recurso e, nessa parte, deu-the provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator.” Os Srs. Ministros Francisco
Pecanha Martins, Eliana Calmon e Jodo QOtévio de Noronha votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2006 (Data do Julgamento).
Ministro Castro Meira
Relator

De ressaltar que o julgamento proferido em face do Recurso

Especial n° 608.053 — RS, da relatoria do Ministro Francisco Peganha Martins, entdo

integrante da Segunda Turma, teve como data de julgamento 06 de dezembro de
2005. Ainda, ressalte-se, que este julgamento encontra-se sob embargos de

divergéncia.
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A clareza e precisdo dos julgamentos acima transcritos poupam e
inibem a colagdo de outros argumentos para justificar a retroatividade dos efeitos da
Lei n® 10.174, de 2001.

De fato, coerentes com a doutrina os julgados definem tratar-se lei
formal, meramente procedimental, cuja aplicabilidade é imediata e pode ser utilizada
para fatos pretéritos a teor do § 1° do art. 144 do CTN, isto &, no prazo de que
dispbe a Fazenda Nacional para a constituicdo do crédito tributario.

Como ja devidamente explicitado no voto vencido, a Lei n® 9.311/96,
determinava a Secretaria da Receita Federal resguardar o sigilo das informacdes da
CPMF que Ihe fossem repassadas pelas instituigdes financeiras, ficando vedada a
utilizagdo desses dados para fins de constituicdo de crédito tributario relativo a
outras contribuigées ou impostos. Mediante a redagéd dada pela Lei 10.174, de
09.01.2001, ao alterar o § 3° do art. 11 da Lei n°® 9.311, de 24 de outubro de 19986,
referida vedacgéo foi afastada.

O dispositive da Lei n® 9.311, em face da nova redagio da pela Lei
n° 10.174, que ndo criou nova hipétese de incidéncia tributaria, como chega a ser
ventilado em julgamento proferido por outra Camara deste Conselho. A nova
redagdo legal criou novos mecanismos de fiscalizagdo com ampliagdo dos poderes
de investigacdo das autoridades administrativas, como orienta a previséo do § 1° do
art. 144 do CTN, reitere-se.

A nova regulamentagao ingressada no ordenamento juridico pelos
caminhos regulares do processo legisiativo tem sua aplicagdo plena garantida. Logo,
a autorizagdo dada pela nova redagdo deve ser exercida pelo tempo que ao Fisco
assistir o direito de realizar o langamento do crédito tributario, isto &, respeitado o

periodo decadencial.
b) desobediéncia a regra do artigo 42, § 4°, da Lei n° 9.430/96.

O segundo ponto em que o |. Relator foi vencido respeita a alegagéo
de descumprimento da regra procedimental do § 4° do art. 42, da lei n° 9.430, de
1996, pelo que o lancamento seria nulo. Referida disposigdo legal estabelece,

: /
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Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicdo. financeira, em relagdo aos
quais o litular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nao
comprove, mediante documentacdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela
instituicdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que néo
houverem sido computados na base de célculo dos impostos e
contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-30 s normas
de ftributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época
em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de deferminagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

! - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais). (Limites
alterados pela Lei n® 9.481, de 13.8.1997)

§ 4° Tratando-se de pessca fisica, os rendimentos omitidos sergo
fributados no més em que_considerados recebidos, com base_na

tabela progressiva_vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira. (destaque posto)

Sob o titulo “A tributagdo mensal para a presungdo do artigo 42 da

Lei n® 9.430/96", o Conselheiro discorre que “regra geral, o fato gerador do imposto

de renda pessoa fisica é complexivo e tem seu marco temporal no dia 31 de

dezembro de cada ano-calendario” ao que exemplifica ocorréncias relativas “a

omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas, 8 omissdo de rendimentos

recebidos de pessoas fisicas e 4 presungdo legal de acréscimo patrimonial a
descoberto, haja vista que os rendimentos omitidos ou presumidamente omitidos
pelo contribuinte, quando submetidos a langamento de oficio, embora apurados més

a_més, sujeitam-se_a tributacdo apenas na declaracdo de ajuste anual”. (destaque

posto)
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Avanga o raciocinio afirmando que “os valores recolhidos efou
devidos a titulo de antecipagido, com suas respectivas bases de calculo, devem
compor as informagdes prestadas através da declaragci@o de ajuste anual, ai sim se
apurando o total de imposto devido no ano-calendario, de acordo com a previsdo do
artigo 2° da Lei n® 7.713/88 e dos artigos 9° e seguintes da Lei n° 8.134/1990,
especialmente do artigo 10, inciso |, do referido texto normativo.”

A contrapor a regra geral supra, em que fato gerador ndo ocorreria
em 31 de dezembro, o Conselheiro cita “o caso do ganho de capital apurado na
alienagédo de imdvel e, especificamente, a hipdtese ora em andlise, da presungio
legal de omiss&o de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios sem origem
comprovada” por interpretagado ao § 4°, do artigo 42, da Lei n® 9.430/96.

Primeiramente, para bem caracterizar o fato gerador do imposto de
renda quanto ao aspecto temporal, indubitavelmente, ha que ser enfrentado o tema
relativo as formas antecipada ou definitiva de tributa¢do do imposto em causa. Como
bem diz o relator, a regra geral & o fato gerador ser anual, findo em 31 de dezembro,
exemplificado os casos de omissdc de rendimentos recebidos de pessoas fisicas ou
juridicas.

Sem duvida, a tributagdo de rendimentos recebidos de pessoas
fisicas ou juridicas é feita sob a forma de antecipagdo (do devido na declarag&o)
aplicando-se a tabela brogressiva mensal (para apurar as antecipag¢des), que
completado ano, com o transcurso dos doze meses, resulta a tabela progressiva
anual utilizada para a apuragdo do imposto devido no ano. Os rendimentos omitidos,
portanto, seguem a mesma regra.

Os rendimentos tributados exclusivamente na fonte, tributagdo
definitiva, compBem a regra especial (ndo regra geral). A lei estabelece,
formalmente, os casos de tributagdo definitiva: ganho de capital (exempilificado), 13°
Salario, aplicagdes financeiras (de um modo geral). Ou seja, aquelas formas de
tributacdo em que a lei ndo determina a definitividade tém que ser tributada
mediante a regra geral: tributagdo antecipada ao devido na Declaragdo de Ajuste

Anual.
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Ao texto do art. 42 da Lei n® 9.430, ha de ser considerada omissdo
de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagido habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

No caso presente, este procedimento € reconhecido como tendo
sido observado pela fiscalizagdo conforme fica claro no exame de mérito. A ora
recorrente foi intimado regularmente e nao comprovou a origem dos recursos, isto é,
ndo comprovou que os recursos depositados tinham procedéncia de rendimentos ja
tributados ou isentos e nao tributaveis.

O § 1° do art. 42, prosseguindo nas orientagdes procedimentais,
define que as receitas ou os rendimentos omitidos serdo considerados auferidos ou
recebidos no més do crédito efetuado pela Instituicdo financeira, para em seguida,
no § 3°, definir que a determinacgdo da receita omitida, os créditos serdo analisados
individualizadamente, cabendo, no caso de pessoa fisica, a tributagdo sobre valor
individual superior a R$12.000,00, no més ou R$ 80.000,00 no ano, resultantes da
soma de todos os depdsitos.

Verifica-se que embora o comando do § 3° oriente a determinagéo
da “receita omitida”, terminologia adequada as pessoas juridicas, no préprio
paragrafo, inciso N, o comando para a aplicagdo da apuragdo da receita omitida
(rendimentos omitidos) as pessoas fisicas.

A lei, portanto, limita a tributacdo das pessoas fisicas aos
rendimentos omitidos em face da presungao legal atendido os limites legais: que
haja depdsito superior a doze mil; que o total anual alcance oitenta mil. A andlise
individual que deixar de examinar todos os meses para entdo concluir ou ndo o

segundo limite, salvo melhor juizo, descumpre a lei.

O § 4° seria desnecessario estivesse a lei tratando de tributagao
somente da omissdo de rendimentos das pessoas fisicas. Como sabido, a tributagdo
das pessoas juridicas tem tratamento diferenciado quanto critério temporal,
timestral, semestral, anual, smj.
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Nos termos da Lei n® 7.713, de 1988, devidamente analisada no voto
vencido, com a conclusdo de que no caso dos rendimentos das pessoas fisicas "a
apuracdo é mensal, mas a tributacdo é anual’. No caso, em tela foi apurado
rendimentos omitidos que deveriam ter sido oferecidos na Declaragao de Ajuste

Anual.

A contribuinte, conforme relatado, nao declinou, mesmo sem provar,
de onde procediam os valores depositados. Logo, por mais esta constatagdo sé
podem decosrer de rendimentos recebidos de pessoas fisicas ou juridicas cuja
tributagdo € feita na declaragdo de ajuste anual, tal qual a autoridade fiscal
procedeu.

O entendimento de tributagdo mensal dos rendimentos omitidos em
face de depdésitos de origem incomprovado, haveria de ser justificado por tributagio
definitiva, que ndo é 0 caso, porque a lei assim ndo determinou. No caso em
questdo, como dito, ndo ha qualquer informagdo que pudesse levar a fiscalizagdo
proceder ao langamento sob outra fundamentagao legal.

Por dltimo, o interprete da norma legal ndo deve olvidar-se da
orientagdo advinda do art. 18 da Lei Complementar n® 95, de 26 de fevereiro de
1998, segunda a qual ao aplicador da lei cabe buscar o sentido da norma e aplica-la
jungida ao seu abjetivo, sem negar ou restringir a sua aplicagdo. E o seguinte o texto
legal, verbis: ‘

Art. 18, Eventual inexatiddo formal de norma elaborada mediante

processo legislativo regular ndo constitui escusa vélida para o seu
descumprimento.

Segundo a doutrina de Celso Antdnio Bandeira de Mello, in Curso de
Direito Administrativo, Sao Paulo, 2005, Malheiros, 18 ed. p. 97, a norma
complementar encontra sua justificativa aos principios da legalidade e da finalidade.
Sao suas as seguintes afimacobes:

(..) @ Administracdo subjuga-se ao dever de alvejar sempre &

finalidade normativa, adscrevendo-se a ela. {...) "o fim da lej é o

mesmo que seu espirito e 0 espirito da lei faz parte da lei mesma”.

(...) "o espirito da fei, o fim da lei, forma com o seu texto um todo
harménico e indestrutivel, e a tal ponto, que nunca poderemaos estar
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seguros do alcance da norma, se ndo interpretarmos o texto da lei
de acordo com o esplirito da lei”.

Em rigor, o principio da finalidade ndoc é uma decorréncia do
principio da legalidade. E mais que isto: é uma ineréncia dele; esta
nele contido, pois corresponde a aplicago da lei tal qual é; ou seja
na conformidade de sua razdo de ser, do objetivo em vista do qual
foi editada. Por isso se pode dizer que tomar uma lei como suporte
para a prética de ato desconforme com sua finalidade ndo é aplicar a
lei; é desvirtua-la; é burlar a lei sob pretexto de cumpri-la. Dal por
que os alos incursos neste vicio — denominado “desvio de poder” ou
“desvio de finalidade” — sdo nulos. Quem desatende ao fim legal
desatende & propria lei.

Acerca da interpretagdo da norma legal, seguindo o principio da

finalidade, sdo oportunas as licdes de Carlos Maximiliano, em Hermenéutica e
Aplicagdo do Direito, Rio de Janeiro, 1998, Forense, 172 ed., p. 128:

Consiste o Processo Sisteméatico em comparar o dispositivo sujeito a
exegese, com outros do mesmo repositério ou de leis diversas, mas
referentes ao mesmo objefo.

Por umas normas se conhece o espirito das outras. Procura-se
conciliar palavras antecedentes com as consegiientes, e do exame
das regras em conjunto deduzir o sentido de cada uma.

Em toda ciéncia, o resultado do exame de um s6 fenémeno adquire
presun¢io de certeza quando confirmado, contrasteado pelo estudo
de outros, pelo menos dos casos proximos, conexos; a analise
sucede a sintese; do complexo de verdades particulares,
descobertas, demonstradas, chega-se até a verdade geral.

O Direito objetivo ndo € um conglomerado cadtico de preceitos;
constitui vasta unidade, organismo regular, sistema, conjunto
harménico de normas coordenadas, em interdependéncia metédica,
embora fixada cada uma no seu lugar préprio. De principios juridicos
mais ou menos gerais deduzem corolarios; uns e outros
condicionam e reslringem reciprocamente, embora se desenvolvam
de modo que constituem elementos auténomos operando em
campos diversos.

Cada preceito, portanto, & membro de um grande todo; por isso do
exame do conjunto resulta bastante luz para o caso em aprego.

O ensinamento dos dois autores leva ao aplicador da lei, em

especial da lei tributaria, sem perder de vista a legalidade, entender a finalidade para

a qual a lei foi posta no ordenamento juridico. Por outro aspecto, interpretar de modo
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estanque o § 4° sem sistematiza-lo com as demais partes do art. 42, da Lei n°
9.430, por certo nao corresponde ao espirito da lei, tampouco a legalidade que a
mesma representa no mundo juridico.

Assim, conclui-se, que a omissd@o de rendimentos representada por
valores depositados em conta bancaria cujo titular ndo oferece prova de que tais
valores ja sofreram ou n&o estdo sujeitos a tributagdo é apurada mensalmente com
relagdo aos depdsitos ndo inferiores a R$ 12.000,00 ou a todos os depédsitos quando
estes atingirem o montante anual de R$ 80.000,00.

O célculo do imposto far-se-a mediante a aplicagdo da aliquota
progressiva anual, levando-se o vencimentc do tributo ao dia da entrega da
declaragd@o anual correspondente. Resta concluir que o fato gerador do imposto de
renda pessca fisica € anual, desde que se trate de rendimentos omitidos na
Declaragédo de Ajuste Anual, inclusive aqueles detectados pela fiscalizagdo a partir
de depdsitos bancarios de origem incomprovada.

Foi assim que a autoridade langadora, no exercicio de suas
prerrogativas legais, sem cerceamento do direitoc de defesa, procedeu a constituigao
do crédito tributario. Nao h4, portanto, espago para nulidade do langamento.

Portanto, é de afastar as preliminares de nulidade do langamento por
uso de informagdes da CPMF posto a retroatividade da Lei n® 10.174, de 2001, e por
nao se verificar a alegada desobediéncia aos procedimentos fiscais definidos no art.
42, inciso 4°, da Lei n° 9.430, de 1996.

Sala ia?Se bes - DF/lem 21 de junho de 2006.
REBARR SiENHA

JOSE RIBA
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