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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 18471.000021/2008-18

Reecurso n’ 174.085 Embargos

Acordao n’ 2102-02.045 — 1* Camara/ 2* Turma Ordinaria
Sessao de 17 de maio de 2012

Matéria Embargos - Omissao

Embargante FAZENDA NACIONAL

Interessado ALFREDO SEVERINO CAREGNATO

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2003
EMBARGOS DE DECLARACAO.

Constatada, mediante embargos de declaracdo, a ocorréncia de obscuridade,
omissao ou contradi¢do deve-se proferir novo Acorddo, para rerratificar o
Acordao embargado.

MULTA AGRAVADA.

O agravamento da multa de oficio em razdo do ndo atendimento a intimacao
para prestar esclarecimentos ndo se aplica nos casos em que a omissao do
contribuinte ja tenha conseqiiéncias especificas previstas na legislacao.

Embargos Rejeitados

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer
dos embargos de declaragdo, para rerratificar o Acordao n° 2102-00.443, de 04/11/2009, e dar
parcial provimento ao recurso para reduzir o percentual da multa de oficio de 225% para 150%,
sem alteracdo no resultado do julgamento.

Assinado digitalmente
Giovanni Christian Nunes Campos — Presidente
Assinado digitalmente

Nubia Matos Moura — Relatora
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Acécia Sayuri
Wakasugi, Francisco Marconi de Oliveira, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos
Moura e Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti. Ausente justificadamente o Conselheiro Atilio

Em sessdo plenaria realizada em 4 de dezembro de 2009 esta Turma julgou o
recurso apresentado pelo contribuinte ALFREDO SEVERINO CAREGNATO, Acérdao n°
2102-00.443, sendo proferida a seguinte decisao:

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos,
RECONHECER que a ciéncia do langcamento se aperfeicoou em
02/01/2008, vencido os Conselheiros Rubens Mauricio Carvalho
(relator) e Giovanni Christian Nunes Campos, e, no merito, DAR
parcial provimento para reduzir a multa de oficio de 225% para
150%, vencido o relator. Designada para redigir o voto
vencedor a Conselheira Nubia Matos Moura.

Cientificada do Acoérdao acima mencionado, a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional apresentou Embargos de Declaracao, fls. 251/253, onde aponta, em suma, a
existéncia de contradicdo entre a parte dispositiva do acérdao e o voto vencedor, conforme
trecho a seguir transcrito:

Com efeito, as razoes de decidir do voto vencedor restringem-se,
tdo somente,a questdo atinente a fixa¢do da data de ciéncia do
lancamento pelo autuado, considerando a circunstiancia de o
contribuinte ter sido inicialmente cientificado da lavratura do
auto de infragdo no seu enderego profissional e ndo no seu
domicilio tributario, conforme prescreve a legislagdo de
regéncia.

Depreende-se, portanto, do cotejo analitico dos votos vencido e
vencedor, que a conclusdo do julgado foi apenas reconhecer,
por maioria de votos, que a ciéncia do lancamento se
aperfeicoou em 02/01/2008, prevalecendo o voto proferido pelo
i. relator do julgado quanto a manutencdo do agravamento da
multa em 225%. Tal conclusdo se coaduna com o entendimento
perfilhado na ementa do julgado.O mesmo ndo ocorre, contudo,
com a conclusdo consignada na parte dispositiva do Acorddo.

Assim, flagrante a contradi¢do do julgado, posto que, a parte
dispositiva do julgado chega a uma conclusdo, qual seja, fixa a
data da ciéncia do lancamento e reduz a multa de oficio para
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150%, enquanto que o voto vencedor chega a outra, mantendo o
agravamento da multa e dando provimento parcial ao recurso
em menor extensao.

E o Relatorio.

Yoto

Conselheira Nubia Matos Moura, relatora

Os Embargos de Declaragdo apresentados pela Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional preenchem os requisitos legais para sua admissibilidade e devem ser
conhecidos.

Na verdade, a contradicdo observada pelo embargante foi motivada em razao
de o voto vencedor ter deixado de apreciar a matéria relativa ao agravamento da multa de
oficio. Ou seja, o que ocorreu na realidade foi omissao no voto vencedor, dado que, conforme
parte dispositiva do acoérdao, o relator restou vencido em duas matérias, quais sejam: data em
que se aperfeicoou o langcamento e majoracao da multa de oficio. Entretanto, o voto vencedor
limitou-se a analisar apenas a questdo relativa ao aperfeicoamento do langamento, sendo
omisso no que se refere a majoracao da multa de oficio.

Em assim sendo, passa-se a analise da majoragdo da multa de oficio, que foi
aplicada com supedaneo no artigo 44, paragrafo 2°, da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996.

No Auto de Infracao, a autoridade fiscal assim descreveu as infragoes:

Conforme Escrituras de fls. 16/25, apresentadas em atendimento
a solicitagdo feita em n/Termo de Inicio de Fiscalizacdo (item 1)
de fls. 08/10, os dois imoéveis acima foram adquiridos pela
pessoa fisica do contribuinte, assim como estdo relacionado nas
suas Declaracées de Bens e Direitos dos anos-calendario de
2002 e 2003.

Em n/Termos de Reintimacdo recebidos pelo contribuinte em
27/09/07, 24/10/07 (fls.61/71) esta fiscalizagdo intimou o
contribuinte a informar por quem tinham sido ocupadas as salas
acima no periodo de 01/01/2002 a 31/12/2004, solicitando que
fossem apresentados, os respectivos contratos de locag¢do e
comprovantes dos aluguéis recebidos no periodo.

Ja no n/Termo de Reintimacdo recebido em 11/12/07 (fls. 72/74),
esta fiscalizagdo pediu esclarecimentos quanto a ndo tributagdo
dos aluguéis acima em sua Declara¢do de Imposto de Renda
Pessoa Fisica do ano-calendario de 2002.

O contribuinte, todavia, ndo atendeu as reintimagoes feitas nem
se manifestou quanto a qualquer um dos itens requeridos.
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E de se ressaltar que o contribuinte somente atendeu A
intimagdo desta fiscalizagdo uma tunica vez e, mesmo assim,
parcialmente, que foi na abertura da fiscalizac¢do, quando foram
solicitados somente documentos legais dos bens de sua
propriedade, tais como copia de escrituras.

Verifica-se, assim, que o unico proposito que pode-se ventilar
pela constatagdo do procedimento adotado pelo contribuinte de
tributar as receitas de aluguéis dos seus imoveis relacionados
acima na pessoa juridica, é o de evadir-se de uma tributagcdo
maior. Tal procedimento potencializa-se em razdo de ter sido
feito por um Advogado Tributarista, como o proprio contribuinte
informou, pessoalmente, a esta fiscalizagao.

2 - Omissdo de rendimentos - foi constatado por esta fiscalizagdo
que do total devido, no ano-calendario de 2002, por SIMAB S/A
a Caregnato Advogados, em decorréncia de servigos prestados,
em torno de 52% foram pagos através de cheques nominativos a
empresa Caregnato Advogados e devidamente depositados em
suas contas bancdrias. os demais 48% foram pagos atraves de
cheques nominativos a pessoa do contribuinte e depositados em
suas contas particulares, conforme se demonstra em quadro
anexo.

Em Termo de Intimagdo enviado a empresa Caregnato
Advogados datado de 22/10/07 (item 1) - fls. 104/107, esta
fiscalizagdo solicitou que fosse informado a destina¢do dos
cheques que relacionou, emitidos por Simab S/A, decorrentes de
servigos prestados por aquele escritorio no ano-calenddrio de
2002, em razdao dos mesmos ndo terem sido localizados como
depositos nos extratos bancarios apresentados. Como era de se
esperar, a empresa ndo atendeu mais nenhuma vez ao solicitado.

Esta fiscalizacdo procedeu, entdo, a circulariza¢do na empresa
Simab S/A, para solicitar copia dos cheques de pagamento
efetuados a empresa Caregnato Advogados. Em resposta a
circularizada apresentou copia, frente e verso, dos cheques
solicitados, os respectivos recibos de pagamento e escrituragdo
contabil nos livros fiscais.(108/109).

Constatou, entdo, esta fiscaliza¢do que do total dos cheques
apresentados relativos a pagamentos efetuados no ano-
calendario de 2002, 10 foram nominais ao contribuinte,
perfazendo o montante de R$2.043.198,15, conforme
demonstrativo em anexo. (...)

E fato que o ndo-atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimacdo para prestar esclarecimentos ¢ uma das hipoteses previstas para a incidéncia da
multa de oficio na sua forma agravada.

No presente caso, o contribuinte atendeu ao Termo de Inicio de Fiscalizacao,
entretanto, deixou de prestar os esclarecimentos solicitados nos demais Termos de Intimagao
que se sucederam durante o procedimento fiscal. Ocorre que ao assim proceder o contribuinte
atuou contra si proprio, posto que o resultado da falta de esclarecimentos solicitados pela
autoridade fiscal teve como resultado a imputacdo das infracdes de omissdo de rendimentos.
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Ou seja, ao ndo atender os Termos de Intimagdo para prestar esclarecimentos
em nada obstou a atividade fiscal, pelo contréario, a facilitou, pois tal conduta teve como
conseqiiéncia direta a imputacdo das infragdes de omissao de rendimentos.

Nessa conformidade, deve o percentual da multa de oficio ser reduzido de
225% para 150%.

Ante o exposto, voto por conhecer dos embargos de declaragdo, rerratificar o
Acdtrdao n° 2102-00.443, de 04/11/2009 e dar parcial provimento ao recurso para reduzir o
rercentual da multa de oficio de 225% para 150%, sem alterag¢do do resultado do julgamento.

Assinado digitalmente

Nubia Matos Moura - Relatora



