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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 18471.000027/2005-34

Recurso n° 250.214 Voluntéario

Acoérdio n° 3403-00.203 — 4 Camara / 3* Turma Ordinaria
Sessdo de 04 de dezembro de 2009

Matéria COFINS E PIS

Recorrente FRAMIL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
Recorrida DRIJ-RIO DE JANEIRO II/RJ

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 31/01/1995 a 31/12/1995

RECURSO VO'LUNTARIO. INTEMPESTIVIDADE. EFEITOS.MATERIA
DE ORDEM PUBLICA.

O recurso intempestivo ndo devolve ao 6rgdo julgador ad quem a discussdo
havida em instdncia inferior, ainda que discorra sobre matéria de ordem
publica, que permita seu reconhecimento de oficio. Ndo compete a este
Conselho Administrativo, por vontade propria, decidir a respeito de processos
que ndo lhe foram submetidos.,

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso, #os termos de relatdrio e voto que integram o presente julgado.

Antonio Carlos Atulim - Presidente

Robson JoséBayerl — Relat

. EDITADO EM 18/01/2010

~ ~ Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Robson Jgs¢ Bayerl,
Luciano Pontes de Maya Gomes (Suplente), Domingos de Sa Filho, Marcos Tranch rtiz e
Antonio Carlos Atulim.



Relatorio

Albergam estes autos langamentos de PIS e Cofins lavrados em face do
contribuinte em epigrafe envolvendo o periodo de apuragéo indicado, com a ressalva do auto
de infragdo de Cofins, que abrange, ainda, o periodo de apuracdo 12/2003. A descri¢do dos
fatos € paupérrima quanto aos detalhes da infracdo, aludindo, grosso modo, a falta e/ou
insuficiéncia de recolhimento e remetendo a um suposto termo de verificagdo de agdo fiscal,
que sequer foi localizado. A ciéncia da autuagdo foi pessoal.

A impugnagdo apresentada arrostou tdo-somente a decadéncia do direito de
langar.

Enfrentando a questfo posta, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
Rio de Janeiro II reconheceu a parcial procedéncia do apelo e excluiu, quanto & Cofins, o
periodo de apuracdo 12/2003, mantendo a autuagdo quanto ao periodo remanescente, com
fulcro no art. 45 da Lei n® 8.212/91.

Comparecendo ao feito, o contribuinte ingressou com recurso voluntario
reafirmando a decadéncia da integralidade do langamento, como preliminar, e, no mérito,
alegou a desconsideragdo da semestralidade pelas autoridades autuantes, bem assim, a falta de
previsdo legal para a cobranga de PIS e Cofins sobre a locagdo de imoveis do ativo
imobilizado.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Robson José Bayer], Relator

O recurso ¢ claramente intempestivo, eis que impetrado em 30/10/2007,
quando o dies a quo (termo inicial) comegou a fluir em 18/09/2007, haja vista que no dia
anterior compareceu a unidade preparadora mandatario do contribuinte, oportunidade em que
tomou ciéncia da decisdo proferida pelo orgdo julgador de primeiro grau e da intimagdo de
estilo. Ndo consta dos autos informagdo de qualquer causa impeditiva ou suspensiva da
fluéncia do prazo recursal. Portanto, ndo atendidos os requisitos de admissibilidade da pega
irresignatéria, ndo deve a mesma ser conhecida.

Entretanto, hd matéria de ordem publica pendente de manifestagdo, o que
exige a exposi¢do do meu entendimento quanto a competéncia para decidi-la. Nos termos do
art. 22 do Anexo I do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuinte, aprovado pela
Portaria MF n° 147/2007, entdo vigente, “compete ao Terceiro Conselho de Contribuintes
julgar recursos de oficio e voluntdrio de decisdo de primeira instdncia sobre a aplicagdo da

legislagdo referente a (...)” (sublinhei), ora, se o recurso ndo foi conhecido, nos termos em que
vazado aludido dispositivo, a discussdo ndo foi devolvida a este Conselho Administrativo. E
como se ndo fosse verberada a decis@o de primeiro grau.
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Nesta senda, insta reconhecer a atribuicdo da unidade preparadora para
afastar a cobranga dos periodos de apuragiio ja decaidos, tendo em conta que o Supremo
Tribunal Federal, ao examinar a altercagdo envolvendo o prazo decenal vergastado, estatuido
na Lei n® 8.212/91, resolveu a celeuma e pacificou sua posigdo jurisprudencial editando a
sumula vinculante n° 8, cujo verbete se reproduz: “sdo inconstitucionais o pardagrafo unico do
-artigo 5°do decreto-lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da lei n° 8.212/1991, que tratam de
prescrigdo e decadéncia de crédito tributario”.

Assim, considerando o disposto no art. 103-A, caput, da CF/88, que impde a
vinculagdo, desde a publicagdo da sumula, dos 6rgdos da administragdo publica federal,
imediatamente prevaleceu os prazos estabelecidos no Codigo Tributario Nacional, mormente, o
art. 150, § 4°, que trata dos denominados “langamentos por homologagdo”.

No caso dos autos, tendo em vista o transcurso de periodo superior ao lustro
previsto no aludido dispositivo, desde a data do wltimo fato gerador até a ciéncia da autuacdo,
irretorquivel reconhecer que o langamento, como um todo, foi colhido pela decadéncia,
devendo, como j4 dito, a unidade preparadora adotar as providéncias cabiveis.

Frise-se que esta colocacdo se da exclusivamente como obter dictum, i.e, uma
referéncia passageira, simples admoestagdo, sem qualquer cunho decisério.

Com estes argumentos, voto por ndo conhecer do recurso voluntirio
interposto.

Robs6n José Bayerl



