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RESOLUCAO N2 201-00.708

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos interpostos pela DRJ
EM JUIZ DE FORA - MG e por ALPEDA REPRESENTACOES LTDA.

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento dos recursos em
diligéncia.

Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 2007.
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Participaram, ainda, da presente resolugdo os Conselheiros Walber José da Silva, Fabiola
Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca e Gileno
Gurjdo Barreto.

Ausente o Conselheiro Anténio Ricardo Accioly Campos.
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Recorrentes : DRJEM JUIZ DE FORA - MG E ALPEDA REPRESENTACOES LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recursos de oficio (fl. 221) e voluntario (fls. 243 a 280) apresentados
contra o Acorddo n® 09-15.021, de 28 de novembro de 2006, da DRJ em Juiz de Fora - MG ({ls.
220 a 233), cientificado em 30 de abril de 2007, que considerou procedente em parte auto de
infracdo do IPI (fls. 93 a 116), nos seguintes termos:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragao: 01/01/2000 a 31/12/2000
EQUIPARACAO A ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL. REVENDAS.

Ndo comprovado nos autos que as revendas de mercadorias sdo oriundas do retorno da
industrializagdo por encomenda, aliado a existéncia de aquisi¢ées de mercadorias que
amparam essas revendas a ndo contribuintes do IPI, ndo ha como caracterizar a
equiparagdo, nao sendo devido o imposto relativo a essas operagées.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragao: 01/01/2000 a 31/12/2000
FALTA DE RECOLHIMENTO DE IPI LANCADO E NAO DECLARADO.

Deve ser exigido, mediante langamento de oficio, os valores do IPI destacados nas notas
fiscais de saidas, escriturados no RAIPI, mas cujos saldos devedores ndo foram
recolhidos nem declarados em DCTF.

TAXA SELIC. INCONSTITUCIONALIDADE.

Descabe a apreciagao, no julgamento administrativo, de aspectos relacionados a
inconstitucionalidade ou legalidade de taxa de juros exigida com amparo em lei vigente.

Langamento Procedente em Parte”.

Segundo o Termo de Verificagdo de fls. 40 a 92, o estabelecimento da interessada
seria equiparado a industrial, relativamente a vendas de produtos (sacolas plasticas da posigdo
39.23.10.01.00 e pelicula de poliuretano “stretch” da posi¢ao 3920.10.90), que teriam sido
industrializados por encomenda a estabelecimento de outra empresa.

Salientou a Fiscalizagdo que a interessada foi intimada a apresentar o livro de
Inventario e fichas do controle de produgéo e do estoque, mas alegou ndo haver localizado os
documentos.

Assim, “da impossibilidade de se fazer a separagdo pelos elementos da escrita fiscal da
empresa das vendas de mercadorias fabricadas por terceiros por encomenda e as vendas de mercadorias
que foram adquiridas para revenda, sera utilizado por analogia o método descrito na paragrafo primeiro

do art. 423 do Decreto n®2.637/98 (...)”..
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O langamento foi composto de trés itens. O primeiro, relativo a falta de
langamento do imposto nas notas fiscais; 0 segundo, relativo ao nfo recolhimento e nio
declaragdo em DCTF do imposto destacado nas notas de saida; o terceiro, relativo a aplicagio da
multa isolada sobre o valor ndo declarado, mas coberto por créditos.

A DRIJ considerou improcedentes os itens 1 e 3, por considerar nido haver sido
demonstrado pela Fiscalizagdo que os produtos vendidos teriam sido objeto de industrializagdo
por encomenda.

Segundo a DRI, tratando-se de operagdes de revendas, conforme constou das
notas fiscais, a equiparagdo ocorreria em relagdo aos produtos enviados para industrializacdo por
encomenda, que ndo alcangaria os produtos apenas revendidos.

Ressaltou que a propria Fiscalizagdo reconhecera o fato, uma vez que as notas
fiscais demonstrariam a natureza da operago.

Ademais, a alega¢do da Fiscalizag@o de que nfo seria possivel discriminar os
produtos revendidos e enviados a industrializa¢8o pela sua origem encontraria dbice no fato de
que “seria possivel calcular a quantidade maxima de mercadorias passiveis de serem revendidas (ndo
tributadas)” € o que excedesse ao limite poderia ser tributado “como retorno de embalagens
industrializadas por encomenda”. Exemplificou o procedimento que poderia ter sido adotado
pela Fiscalizago.

Foi cancelada, também, a multa isolada sobre o IPI ndo langado com cobertura de
crédito.

No recurso voluntdrio a interessada apenas requereu o reconhecimento do direito
ao crédito dos insumos tributados a aliquota zero, alegando que o langamento néo teria atendido
a seguranga juridica.

E o Relatério.
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No tocante a matéria cancelada, objeto de recurso de oficio, a primeira instancia
ndo discordou propriamente dos fatos apurados, mas do tratamento dado pela FiscalizagZo a tais
fatos.

A Fiscalizagdo considerou que, ndo havendo escriturag@o do livro de Inventario e
de fichas do controle de produgZo e do estoque, seria impossivel separar as parcelas dos produtos
adquiridos que teriam sido enviados a industrializagdo por encomenda e que teriam sido
revendidas.

Dessa forma, resolveu aplicar por analogia solugdo dada por artigo do
Regulamento relativo a outra situagdo.

No entender da primeira instincia, seria possivel apurar os valores maximos que
teriam sido revendidos e, assim, “provar’” a equipara¢do em relagdo a tais produtos.

A base do entendimento é obviamente correta, uma vez que a equiparagdo
somente ocorre em relagdo a produtos industrializados por enicomenda.

Entretanto, a escrituragdo do livro de Controle de Estoque ou de fichas
equivalentes é fundamental exatamente para ndo haver dividas a respeito da discriminagdo dos
produtos em que incide a equiparaggo.

Sendo dever do contribuinte tal controle, ndo se pode concordar que a prova
devesse ser atribuida a Fiscalizagao.

Dessa forma, no caso dos presentes autos, a conclusdo adotada pela Fiscalizagdo
€, em tese, correta.

A rigor, entendo que caberia a interessada a demonstragdo de que nem todos os
produtos foram objeto de industrializagdo por encomenda.

Entretanto, trata-se de uma situag3o em que a adogZo da solugdo, muito bem
descrita pelo Acorddo de primeira instancia, seria cabivel, pois nada justifica a ado¢do de uma
solugdo mais gravosa a caso em que é possivel adotar um método de apuragdo mais compativel
com a realidade.

N3o se trata, ademais, de refazimento ou revisdo do langamento, mas apenas de
apurar a quantidade de produtos - e a respectiva base de calculo - que ndo foram submetidos a
industrializac@o por encomenda.

A vista do exposto, voto por converter o presente julgamento em diligéncia para

que, & vista da documentagdo e eventualmente de demonstrativos apresentados pela interessada,
de acordo com o que julgar conveniente a Fiscalizago, sejam apurados, por auditoria de estoque
Julg
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com base nas notas fiscais, da forma sugerida pelo Acorddo de primeira instancia, os valores
méaximos de produtos que poderiam ser revendidos, apurando-se os valores de imposto e multa
que seriam devidos segundo esse critério.

Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 2007.

JOS/.N?ONQRANCISCO
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