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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

18471.000054/2008-50
De Oficio
3302-01.187 — 3* Camara /2" Turma Ordinaria
31 de agosto de 2011
PIS - DECADENCIA
LOJAS AMERICANAS S/A
DRIJ - RIO DE JANEIRO/RJ

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 1998

PIS - PRAZO DECADENCIAL - SUMULA VINCULANTE STF N° 08 - 05
ANOS CONTADOS DA DATA DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR.

Declarada a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n° 8.212/91, decisao
que ¢ objeto de simula vinculante do STF, cabe a aplicagdo da regra de
decadéncia prevista no CTN, qual seja, da ocorréncia da decadéncia apods
decorridos 05 anos da data do fato gerador do tributo.

Recurso de Oficio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso de oficio, nos termos do voto da relatora. Presente ao julgamento o Dr.
Marcelo Cavalcanti de Albuquerque de Freitas e Castro — OAB/RJ 129.036.

Walber José da Silva - Presidente.

Fabiola Cassiano Keramidas - Relatora.

EDITADO EM: 07/10/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva

(Presidente), Jos¢ Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas (Relatora), Alan Fialho
Gandra, Alexandre Gomes e Gileno Gurjao Barreto.



Relatorio

1. Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 167/174) lavrado para o fim de
constituir crédito de PIS, relativo as competéncias de janeiro a dezembro de 1998,
cuja ciéncia foi dada a contribuinte em 18/01/2008.

2. Segundo consta no Termo de Verificacdo Fiscal os valores de PIS
devidos pela contribuinte no periodo de janeiro/98 a dezembro/98, teriam sido objeto
de compensa¢des nos autos do Processo Administrativo n® 10768.011126/2001-81.
Ainda segundo a autoridade autuante, os créditos utilizados derivam de “indébito”
cuja existéncia foi objeto de Consulta Fiscal apresentada pela contribuinte em 2001. a
contribuinte apresentou uma Consulta Fiscal a Receita Federal buscando confirmagado
sobre seu entendimento a respeito de um indébito tributario a que faria jus, e que seria
derivado de pagamentos a maior e/ou indevidos, efetuados em periodos diversos (de
1996 a 1999).

3. A Consulta Fiscal era objeto do Processo Administrativo n°
10768.011094/2001-13 e a resposta proferida pela Receita Federal, por meio da
Solugao de Consulta SRRF/7 # RE/DISIT n° 272, de 29/10/2001, foi no sentido de que
tais pagamentos ndo foram feitos a maior. Ou seja, a contribuinte ndo tinha direito aos
valores que considerava como um “indébito tributario”.

4. De acordo com o entendimento do agente fiscal, antes de exarada a
resposta a referida Consulta Fiscal, a contribuinte utilizou os valores que acreditava
terem sido recolhidos indevidamente, e os utilizou para quitar, dentre outros débitos,
parte do PIS devido nas competéncias do ano-calendario de 1998.

5. Estas compensagdes foram informadas diretamente nas fichas de
apuracdo do PIS da DIPJ/99 (fls. 35/46). As linhas 15 (de “Compensacdo/Pagamento
indevido ou a maior”), de cada ficha de apuragdo mensal do PIS, indicaram os valores
que foram utilizados, pela Recorrente, para quitar parte do PIS devido naquele més. O
restante do débito mensal de PIS era objeto de pagamento, via DARF.

6. Importa notar, ainda, que nas DCTF’s dos respectivos periodos os
valores/débitos que foram objeto da compensagdo ndo foram declarados. O PIS
declaradamente devido em cada més, na DCTF, referia-se apenas aos valores pagos
via DARF.

7. Desta forma, o presente processo refere-se ao auto de infracao, que
foi lavrado pela autoridade administrativa para constituicio do_débito que foi
objeto das referidas compensacoes, mas que niao havia sido declarado em DCTF.
Segundo entendimento apresentado pela autoridade fiscal no Termo de Verificacdo
Fiscal (fls. 165/166), o lancamento ora sob analise foi efetuado sob o seguinte
fundamento, verbis:

“Tendo em vista que o crédito tributario referente as parcelas
ndo recolhidas da contribui¢do para o PIS, sob alegacdo de
compensagdo, ndo se encontra constituido, por ndo ter sido
declarado na DCTF, faz-se necessario efetuar o lan¢amento
correspondente;”’

8. Ou seja, no entender do agente fiscal, porque o contribuinte nao declarou
nas respectivas DCTF’s os valores de PIS que submeteu a compensagdo, os mesmos
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ndo estariam constituidos, e este foi o objetivo do lancamento — muito embora, além
de constituir, o langcamento também estabeleceu a cobranga dos valores, entdo sob
analise no processo de compensagao.

9.
179/189), alegando em sintese que:

(

)

(ii)

(iii)

(iv)

Cientificada da autuagdo a contribuinte apresentou sua Impugnacao (fls.

O crédito tributario objeto do auto de infrag¢do estd extinto, em razdo da

ocorréncia da decadéncia, pois o langamento refere-se a competéncias
de janeiro a dezembro de 1998 e a ciéncia foi dada ao contribuinte em
18/01/2008, muito tempo depois de transcorridos os 05 anos a que o
Fisco tem direito para promover o langcamento de tributos (conforme
jurisprudéncia administrativa e judicial);

Também no mérito ndo merece prosperar o lancamento, pois a
compensagao efetuada ndo utilizou créditos relacionados ao processo de
consulta da Recorrente, mencionado no TVF, mas sim de um processo
judicial (mandado de seguranga n° 88.0025182-0) em que foi
reconhecido seu direito ao indébito tributario de PIS, derivado de
pagamentos reconhecidamente indevidos, pois efetuados com base nos
Decretos-Lei n°® 2.445/88 e 2.449/88 — ou seja, a interpretagdo dos fatos,
realizada pela autoridade fiscal para promover o langcamento, foi
equivocada, pois considerou processo de compensagao que ndo se refere
aos créditos langados no auto de infracdo objeto dos autos, mas sim a
outra compensagao;

Referidos créditos, por sua vez, foram reconhecidos administrativamente
em outro processo de compensacdo (processo n° 10768.017546/2000-
09), bem como a respectiva atualizacdo monetaria segue o que foi
determinado nos autos da a¢do declaratoria n® 2002.61.00.022728-4. O
crédito foi reconhecido naqueles autos e a compensagao foi homologada,
0 que, portanto, extingue — também por esta razdo — o crédito tributario
ora langado e cobrado;

Finalmente, alega que ainda que todos seus argumentos sejam superados
deve ser afastada a aplicacdo da penalidade, pois o tributo foi
devidamente declarado em DIPJ e recolhida aos cofres publicos.

10. Diante da confusdo entre os processos de compensagdo mencionados

pelo agente fiscal no TVF e aquele referido pela contribuinte em sua Impugnagdo — como
sendo o processo de compensagdo que quitou o débito de PIS objeto dos autos — a Delegacia de
Julgamento determinou a baixa dos autos para diligéncia, visando esclarecer esta questao (fls.
264/265). A duavida que se pretendeu sanar foi apresentada pela Delegacia nos seguintes

termos, verbis:

“Sendo assim, faz-se também necessario que, na diligéncia a ser

realizada, seja verificado se o crédito que o contribuinte alega
possuir, para fins da compensagdo dos débitos do PIS dos PA
01/98 a 12/98 (cf. planilhas de fls. 148/150), ja se encontra,

porventura, sendo compensado naquele processo n

o



10768.017546/00-09 ou, eventualmente, em outros processos
administrativos de compensagdo.”

11. A diligéncia permitiu a juntada aos autos documentacgao (fls. 266/274)
que comprova que nos autos do processo de compensagdo n° 10768.017546/00-09 — referido
pela contribuinte em sua Impugnagdo, decidiu-se que o direito creditério da contribuinte,
oriundo do processo judicial n® 88.0025182-0/RJ, era suficiente para a compensacao, dentre
outras, dos débitos do PIS do periodo de janeiro a dezembro de 1998. O termo de encerramento
da diligéncia (fls. 274) conclui que, diante da documentagdo em questdo, deixou de existir
motivo para o auto de infragdo objeto destes autos, verbis:

“Assim sendo, e tendo em vista o parecer DIMCO DERAT-RJO
N 2 07, anexado ao presente despacho, que reconhece o direito
creditorio outrora denegado e propoe a homologag¢do das
compensagoes com o proprio PIS, no periodo de maio de 1997 a
setembro de 2000, entendo, salvo melhor juizo, que deixa de
existir o motivo de existéncia da autuacdo. Assim sendo, e tendo
em vista o parecer DIMCO DERAT-RJO N 2 07, anexado ao
presente despacho, que reconhece o direito creditorio outrora
denegado e propdoe a homologacdo das compensacdes com o
proprio PIS, no periodo de maio de 1997 a setembro de 2000,
entendo, salvo melhor juizo, que deixa de existir o motivo de
existéncia da autuacdo.” (destaquei)

12. Ou seja, o processo administrativo de compensacao citado pelo agente
fiscal em seu TVF, ndo se referia aos valores objeto do lancamento sob andlise. Destes valores
tratava um outro processo de compensacao, com créditos de outra origem (indébito derivado
dos Decretos Lei n® 2.445/88 e 2.449/88), e ndo aqueles que foram objeto da Consulta Fiscal,
como equivocadamente havia interpretado o agente fiscal autuante.

13. A DRJ ao analisar a impugnacao (fls. 278/281) reconheceu a decadéncia
do tributo objeto do auto de infragdo, conforme Stimula Vinculante do Supremo Tribunal
Federal, ¢ cancelou o lancamento, exonerando o crédito tributario. A decisdo restou assim
ementada:

“SUMULA VINCULANTE. EFEITOS SOBRE A
ADMINISTRACAO DIRETA.

A sumula vinculante editada pelo STF obriga a Administra¢do
Direta a adog¢do do entendimento nela fixado, a partir de sua
publicac¢do no orgao de imprensa oficial.

PIS/Pasep. DECADENCIA.

Declarada a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°
8.212/91 por meio de sumula vinculante, cabe a aplica¢do da
rega de decadéncia prevista no CTN.

Impugnagdo Procedente.

>

Crédito Tributario Exonerado.’

14. A DRIJ recorreu de oficio, nos termos do que determina o artigo 34 do
Decreto n°® 70.235/72.
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15. Vieram-me, entdo, os autos para decidir.

16. E o relatorio.

Voto

Conselheira FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS, Relatora

Trata-se de Recurso de Oficio, que atende aos pressupostos de
admissibilidade, razao pela qual dele conheco.

Importa destacar que neste processo administrativo  discute-se,
exclusivamente, a procedéncia do auto de infragdo lavrado pela fiscalizacdo para constitui¢ao
de crédito tributario de PIS, relativo aos meses de janeiro a dezembro de 1998.

A compensagao efetuada para quitagao do referido débito, sua legalidade ¢ a
adequacgdo do procedimento, bem como a existéncia ou ndo de crédito suficiente para extin¢ao
do crédito tributario foi objeto de outro processo administrativo. Nao obstante, ha nestes autos
um Termo de Encerramento de Diligéncia (fls. 274), no qual se reconhece que a compensagao
efetuada foi homologada e, por conseguinte, ndo haveria razao para manutencao do lancamento
ora sob andlise — que foi efetuado apenas para constituir o crédito tributario que foi objeto da
compensagao em tela.

Entendo, contudo, que ¢ desnecessario adentrar ao mérito da manutengdo ou
nao do crédito tributario ora sob analise, pois me parece que a controvérsia pode (e deve) ser
sanada pela simples analise da questdo preliminar da decadéncia.

Claro esta que o auto de infracdo em referéncia pretende constituir, e exigir,
crédito tributario de PIS referente aos fatos geradores de janeiro a dezembro de 1998.
Entretanto, sua ciéncia foi dada a contribuinte em 18/01/2008.

Independente de qualquer outro assunto que esteja sendo tratado no presente
processo ¢ indiscutivel que o auto de infracdo ndo pode subsistir, pois o crédito tributario ja se
encontrava extinto pela decadéncia (art. 156, V do CTN), na data em que o lancamento sob
analise foi efetuado pela autoridade fiscal.

E de conhecimento geral que o Pleno do Supremo Tribunal Federal, ao
analisar os Recursos Extraordinarios n® 556.664, 559.882 ¢ 559.943, declarou e reconheceu a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/91, o que culminou na edigdo da
Sumula vinculante n° 8, in verbis:

“Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do
Decreto-lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/1991, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”

A simples edi¢ao da citada sumula ja € suficiente para o cancelamento total
do presente auto de infracdo. Nao apenas em razdo de ser uma orientagdo vinculante, mas em
virtude de reconhecer a total inconstitucionalidade do dispositivo legal que pretendia majorar
em mais cinco anos o prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir tributos.



Desta forma, ndo hd meios de se manter a exigéncia, uma vez que o fato
gerador ocorreu antes de 05 anos da lavratura do auto de infragio. E de se reconhecer a
extingdo do tributo, por ocorréncia da decadéncia, e determinar a manuten¢do do cancelamento
integral do langamento.

Desta forma, por todo o exposto, julgo IMPROCEDENTE o Recurso de
Oficio e mantenho a decisdo da DRJ, de cancelamento integral do langamento.

FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS



