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Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido - CSLL

Data do fato gerador; 31/08/2002, 31/01/2004,
29/02/2004, 31/03/2004, 30/04/2004, 31/05/2004,
30/06/2004, 31/07/2004, 31/08/2004

Ementa: RECOLHIMENTO POR
ESTIMATIVAMULTA ISOLADA.

Encerrado o periodo de apuragdo da contribuigdo
social sobre o lucro, a exigéncia de recolhimentos por
estimativa deixa de ter sua eficdcia somente quando
demonstrado que o valor do célculo estimado
ultrapassa o tributo devido na escrita fiscal ao final do
exercicio.

PERCENTUAL DA MULTA. RETROATIVIDADE
BENIGNA.

Pelo principio da retroatividade benigna, a cominagio
da penalidade deve ser ajustada a legislagdo posterior
que estabelecen, para a mesma irregularidade,
percentual de multa inferior ao originariamente
aplicado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

FENTON INDUSTRIA E COMERCIO DE CIGARROS IMPORTAGAO E EXPORTAGAO

LTDA,

(v
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao
recurso para reduzir a multa de langamento ex officio isolada de 75% para 50%, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
Relator

Formalizado em: 1 9 QUT 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Aloysio José
Percinio da Silva, Mércio Machado Caldeira, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Antonio Carlos
Guidoni Filho e Paulo Jacinto do Nascimento. Ausente por motivo justificado o Conselheiro
Guilherme Adolfo dos Santos Mendes.
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Relatério

Por bem resumir a controvérsia, adoto o relatério da decisdo recorrida que
transcrevo a seguir:

Trata o presente processo do auto de infracdo lavrado contra a
interessada em epigrafe, dela se exigindo multa isolada no valor de R$
66.045,12.

Segundo a Descri¢do dos Fatos do auto de infracio (fls. 090) a
autuacdo decorreu da seguinte infracdo: 1) “Multas isoladas. Diferenca
apurada entre o valor escriturado e ¢ declarado/pago — CSLIL estimativa
{verificacdes obrigatorias)”.

3. O “Relatério Fiscal — CSLL"” de fls. 84/87, parte integrante do auto
de infragdo, traz os quadros em que se apura a referida multa isolada,
sendo importante destacar as seguintes consideragdes:

B. I- Das infragoes apuradas referentes ao ano-calenddrio 2002

(o)

Em sua Declaragdo de Informagées Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica
(DIP.J), informou ter apurado resultado negative em todos os meses do ano.
Particularmente, para o més de agosto/2002, consta base de cdlculo negativa
da CSLL no valor de R§ - 507.133,22 (ficha 13, linha 01, fls. 44). Entretanto,
ao examinar sua escrita contabil-fiscal, esta fiscalizacdo constatou que, no
més de agosto/2002, o contribuinte, de fato, apurou resultado positive, no
montante de RS 50.312,42 (Livre Didric n° 06, folha 146, fis.055 deste
processo).

Intimado, mediante o item 3 do Termo n® 12 - Intimagdo Fiscal (fl. 32), datado
de 03/11/2004, a esclarecer as divergéncias, o contribuinte silenciou.
Reintimado, mediante o Termo n® 13 - Reintimagdo Fiscal (fl. 37), datado de
18/11/2004, a fiscalizada respondeu que "a diferenga encontrada entre a DIPJ
e 0 Balancete de verificagdo foi comunicada ao contador da empresa para que
apure o ocorrido, este antecipou que provavelmente trata-se de erro de
langamento, mas que estd verificando para poder confirmar e comprovar o

Jato” (f1.34).
(.)
B.2 - Das infragdes apuradas referentes ao ano-calendario 2004

Mediante o item 11 do Termo de Inicio de A¢cdo Fiscal (fls. 5/6), o contribuinte
Joi intimado a apresentar os balangos ou balancetes de suspensio ou redugio
do IRPJ e da CSLL, relativos ao ano de 2004.

Vencido o prazo sem qualquer manifestacdo da fiscalizada, foi lavrado o
Termo n® 06 - Constatagdo e Reintimagdo Fiscal (f. 008), datado de
30/09/2004, o qual, em seu item 7, determinava, mais uma vez, a apreseniagdo
dos referidos documentos.

Novamente o contribuinte deixou de atender a fiscalizagio, o que ficou
registrade no Termo n® 07 - Constatagdo Fiscal (. 029, datado de
08/10/2004, item 7,
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Finalmente, em 27/122004, o procurador da fiscalizada compareceu a
reparticdo fiscal, e informou a fiscalizacdo que "a empresa nio dispde dos
balangos ou balancetes de suspensdo ou reducdo do IRPJ e da CSLL,
referentes ao ano de 2004", vide Termo n° 15 -Constatagdo Fiscal (f1. 39).

()

4. Em 21/03/2005, a interessada, por meio da peca de fls. 100/107,
impugna o langcamento, alegando, em resumo, o seguinte:

que reproduz na impugnacdo as mesmas razdes expendidas nos autos
(processo n® 18471.002291/2004-21) que cuida da mesma infragdo sé
que relativamente ao IRPJ;

que lhe foi exigida penalidade isolada relativas aos meses de 08/2002 e
de janeiro a agosto de 2004, sendo que a autuagio se deu em
17/02/2005;

que conforme os arts. 2° e 30 da Lei n° 9.430, de 1996, o IRFJ e a
CSLL devidos por estimativa equivalem & mera antecipacdo daquele
que for efetivamente devido pela pessoa juridica quando da apuracéo
do resultado de cada periodo-base; portanto, se a pessoa juridica
apurar prejuizo fiscal, nada haverad de recolher, e eventual antecipagdo
por estimativa terd sido indevidamente paga; se, ao contrdrio, apurar
resultado tributdvel, o tributo é devido somente a partir desta
apuragdo;

que tal exigéncia ndo encontra amparo na jurisprudéncia
administrativa, que transcreve, pois seria ela indevida quando
conhecido o resultado do exercicio; logo, o langamento da multa
isolada se deu ao arrepio da legislagdo de regéncia, desrespeitando
inclusive a norma inserta no art. 138 do CTN;

que a multa isolada somente se justifica no curso do prdprio periodo de
apuracdo do tributo, o que ndo é o caso;

que, além desses argumentos, salienta a interessada que houve a
concomitdncia da multa isolada com a multa de oficio sobre os mesmo
Jatos, devendo-se, portanto, cancelar a multa isolads, e que, para
corroborar seu entendimento, transcreve algumas decisdes do 1° CC;

A Delegacia de Julgamento prolatou o Acérddo DRI/RJOI n® 8.277/2005 (fls.
125/131) considerando procedente o langamento em decisio consubstanciada na seguinte
ementa:

Assunto: Obrigagdes Acessorias
Ano-calendario: 2002, 2004

Ementa: MULTA ISOLADA. Serd exigida isoladamente a multa de
Setenta e cinco por cento, calculada sobre a totalidade ou diferenca de
imposto, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do imposto
por estimativa, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo
Jiscal, no ano-calendadrio correspondente.

(¥
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Devidamente cientificado (fl. 135), o sujeito passivo recorre a este Colegiado
ratificando as razdes expedidas na pega impugnatéria.

E o Relatério.

1%



Processo n.® 18471.000102/2005-67 CO01/C03
Acordio n.® 103- 23,198 Fis. 6
Voto

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO, Relator

As razdes de recurso cingem-se, fundamentalmente, a impossibilidade de
cobranga apds o encerramento do ano-calendario, da multa isolada sobre estimativas ndo
recolhidas e a concomiténcia entre essa multa e a multa de oficio sobre o tributo devido.

No que se refere a suposta concomitincia, a questdo foi bem dirimida pela
decisdo recorrida ao registrar que a multa sobre tributo devido refere-se 4 omissfo de receitas
apurada nos anos de 2000 e 2001, situagdo absolutamente distinta da cobran¢a de multa sobre
estimativas ndo recolhidas em meses dos anos-calendario de 2002 e 2004,

Quanto & multa isolada propriamente dita, o pagamento da CSLL por estimativa
foi instituido pela Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996. Essa Lei estabeleceu periodo de
apuragio trimestral para a contribui¢do, com a opgfo de recolher o tributo mensalmente,
determinado sobre uma base de célculo estimada mediante a aplicagdo, sobre a receita bruta
auferida mensalmente, dos percentuais previstos no art. 15 da Lei n° 9.249/95.

Entendeu o legislador que, feita a opgdo pelo recolhimento por estimativa, a
auséncia ou insuficiéncia desses pagamentos constituiria em san¢So passivel de punigiio via
multa de oficio calculada sobre o montante néo recolhido e aplicada isoladamente, nos termos
do inciso II, “a”, do art. 44 da Lei n° 9.430/96, com a redagdo dada pela MP n® 303/2006.

Ocorre que, no entendimento consolidado deste Colegiado, nfio se justificaria a
aplicagdo da multa apés o encerramento do periodo de apuragfio, quando demonstrado que o
valor estimado ultrapassa o montante do tributo apurado no ajuste. Nesse caso bastaria a
cobran¢a da CSLL apurada no ajuste acompanhado, ai sim, da respectiva multa,

Entretanto, mesmo tendo argiiido a improcedéncia da cobranga, o sujeito
passivo ndo se preocupou em trazer aos autos os elementos de prova que atestassem a
circunsténcia supra descrita.

No estrito cumprimento de suas atribuigdes, cabe & autoridade fiscal constatar a
desobediéncia is normas tributarias e efetuar a cobrancga do tributo €/ou da sangio, conforme o
caso. Foi exatamente o que ocorreu. Verificada a insuficiéncia de recolhimento das estimativas,
a Fiscalizag8o aplicou a lei,

Para demonstrar a improcedéncia da cobranga, caberia ao autuado colacionar os
elementos de prova pertinentes e trazé-las aos autos, pois seria com base nelas que o julgador
aprecia a questdo € firmaria sua convicgdo.

Em se tratando de uma construgfio jurisprudencial, ndo ha como aplicé-la para
desconsiderar a autuagfio sem prova de que o valor das estimativas supera o tributo apurado no
ajuste ou, ainda, se foi apurado prejuizo fiscal.
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Do exposto, meu voto € no sentido de manter a cobranga da multa, ajustada ao
percentual de 50% tendo em vista a alterag@o perpetrada pela Lei n® 11.488, de 15 de junho de
2007.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de setembro de 2007

oondke b Hliain (o

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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