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Ementa

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

N&o ha que se falar em cerceamento do direito de defesa se 0 sujeito passivo
demonstra ter pleno conhecimento acerca dainfracéo que Ihe foi imputada, e,
com base nisso, exerce, com plenitude, esse mesmo direito. Recurso de
Oficio a que se da provimento para determinar, em respeito ao principio do
duplo grau de jurisdicdo, que nova decisdo segja prolatada em primeira
instncia acerca das questdes de mérito apresentadas na impugnacéo
interposta.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 3% camara / 22 turma ordinaria da primeira

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso de oficio.

Marcos Rodrigues de Mello

Presidente

Wilson Fernandes Guimaraes

Relator
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Marcos Rodrigues de
Mello, Wilson Fernandes Guimaraes, Daniel Salgueiro da Silva, Irineu Bianchi, Eduardo de
Andrade e Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junior.
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Relatoério

A 6% Turma da Delegacia da Receita Federa de Julgamento no Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, consubstanciada no art. 34, inciso |, do Decreto n.° 70.235/72, com a
alteracéo introduzida pela Lei n.° 9.532/97, recorre a este Colegiado de sua decisdo, em face da
exoneragdo que prolatou concernente a parcela do crédito tributé&rio constituido contra a
empresa em referéncia.

Trata 0 processo de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ),
relativa ao exercicio de 2000, formalizada em decorréncia da imputacéo de falta de adicéo ao
lucro liquido, na determinacdo do lucro real, de reserva decorrente de direito a receber da
Unido (Titulos daDivida Agraria— TDA).

Discordando do langamento tributério, a contribuinte apresentou impugnagéo
ao feito fiscal, fls. 121/133, argumentando, em sintese, 0 seguinte:

- gque a autoridade autuante teria alegado que €la teria a propriedade do
imoével desapropriado, tendo adquirido Titulos da Divida Agréria, os quais teriam valor de face
e ndo seriam passiveis de reavaliacdo, mas, adiante, teria reconhecido que o valor da
desapropriagao estaria sendo questionado, 0 que significaria que ela ndo teria recebido nenhum
titulo, fato que sO ocorreria por ocasi o da sentenca final transitada em julgado;

- gque tal duvida deixaria confusa a autuacdo, uma vez que a reavaliacdo em
guestéo teria sido incidente sobre a &rea desapropriada, em sua extensdo adquirida, que foi
objeto de laudo de avaliacdo do perito judicial, nos autos expropriatorios,

- qQue a reavaliacdo decorreria da atualizagéo da avaliagdo feita por perito e
ndo em razéo de valor aeatdrio, como alegou o0 autuante;

- que ndo se traduziria a reavaliagdo em lucro operacional, pois ndo teria
havido realizacéo ou incorporacdo dela em reserva de capital ou ao préprio capital, como teria
entendido a autoridade fiscal (disse que tal tratamento ndo seria aceito pela legislacdo em
vigor, bem como as multas aplicadas - transcreveu os arts. 277 e 278 do RIR11999);

- que, ainda que tivesse havido realizacéo, 0 que ndo teria acontecido, esta se
sujeitaria ao art. 423 do R1R/1999, que isenta de imposto o0 ganho obtido nas operacdes de
transferéncia de imoéveis desapropriados para fins de reforma agraria;

- que a reavaliacdo de um bem do ativo permanente deveria ser lancada na
conta investimentos ou imobilizado, dependendo de sua classificagéo;

- que nédo se trataria de lucro operacional nem ndo operacional, uma vez que
ndo teria sido realizada (transcreveu os arts. 434 e 435 do RIR/1999);

- que a simples glosa do laudo de avaliacdo se traduziria em confronto fiscal
e ensgjarialaudo contraditério, o que néo se verificou;
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- que o art. 4°da Lei n° 9.959/2000 determina que 0 momento exato em que a
reavaliacdo ser4 computada na determinacdo do lucro real € na efetiva realizacdo do bem
avaliado, que ocorre quando: @) da alienacdo sob qualquer forma; b) baixa ou perecimento; c)
depreciacdo, amortizacdo ou exaustéo;

- qQue, inexistindo tais contingenciamentos, seria improcedente a autuacéo.

A 6% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de
Janeiro, analisando o feito fiscal e a peca de defesa, prolatou o Acorddo n° 12-13.062, de 18 de
janeiro de 2007, conforme ementa abaixo reproduzida.

NULIDADE. VICIO DE CONTEUDO. FATO GERADOR
INCONSISTENTE. DESATENDIMENTO AO ART. 142 DO
CTN.

O descompasso entre as causas que dariam ensegjo a exigéncia
tributaria acarreta a nulidade do lancamento por vicio de
contelido, em razao do descumprimento das disposi¢des do art.
142 do CTN, que prevé a correta verificagdo da ocorréncia do
fato gerador da obrigacao tributaria.

Da decisdo em referéncia, extraem-se 0s seguintes fragmentos:

Apesar de nao constar dos autos a copia do processo movido
pelos expropriados contra a Unido, questionando o valor da
desapropriacdo, ndo ha controvérsia quanto a existéncia dessa
acdo, uma vez que o proprio autuante a reconhece. Portanto,
ndo se pode dizer, como fez o autuante, que a interessada
adquiriu TDAs: 0 que a interessada detinha, no momento da
reavaliacdo, era o direito de receber tais titulos, os quais, no
entanto, ainda nao tinham definida a quantidade, que é
expressada pelo valor final da indenizag&o.

De acordo com a certidao de registro de imoveis de fls. 81/82, o
imovel rural em questdo era de propriedade de Jodo Bueno de
Melo, que adquiriu do Estado do Parana o dominio pleno das
terrasem 1958. O referido imovel foi sequiestrado em 23/02/1960
e desapropriado pelo Incra. Em 02/09/1983, os direitos de
crédito dessa desapropriacao foram transferidos para Fernando
Nelson Moreira, que 0s cedeu para a interessada em 19/05/1999,
conforme escritura publica de fls. 78/79. A interessada, por sua
vez, notificou judicialmente (fls. 86/111) o Incra da referida
cessdo de direitos, o qual recebeu 0 mandado em 28/09/1999.

Por ocasido da presente autuagdo, lavrada em 23/01/2003 e
cientificada no dia seguinte, o proprio autuante reconheceu que
ainda ndo havia TDAs que pudessem ter sido objeto de
reavaliagdo pela interessada, razdo pela qual a alegacdo da
autoridade fiscal, correta mas ndo oportuna, de que tais titulos
ndo podem ser reavaliados porque possuem valor de face, ndo
pode servir de amparo ao langamento.
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O fato gerador da obrigacéo tributéria, no presente caso, foi a
falta de adicdo da reavaliacdo ao lucro real, tendo em vista que
0 autuante considerou indevida a constituicdo da reserva
contabil. Entretanto, ndo logrou definir corretamente o motivo
pelo qual considerou incorreto o procedimento da interessada:
se pela reavaliacdo dos TDAs que ainda ndo possuia, se pela
reavaliacdo do direito de receber a indenizacao.

N&o se trata aqui de julgar se a reavaliacéo foi pertinente ou
correta, tendo em vista, como ja explicitado, que o autuante ndo
verificou corretamente a hipétese de incidéncia da infracao que
atribuiu a interessada. O fato é gue a interessada reavaliou um
direito, o0 que o autuante até reconheceu inicialmente. S4 que, em
seguida, sustentou a autuacdo em uma situacdo que ainda nao
havia ocorrido, que era a efetiva propriedade dos TDAs pela
interessada.

Esse descompasso em definir corretamente a origem do fato
gerador acarreta a nulidade do lancamento por vicio de
contelido, uma vez que contraria as disposi¢les do art. 142 do
CTN e cerceia o pleno direito de defesa da interessada.

E o Relatério.
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Voto

Consalheiro Wilson Fernandes Guimaraes, Relator

Atendidos os requisitos de admissibilidade, eis que o montante de imposto e
multa exonerado pela autoridade de primeiro grau ultrapassa o limite estabelecido pela Portaria
MF n°. 3, de 2008, conheco do apelo.

Trata o presente de RECURSO DE OFICIO, decorrente de exoneracéo de
crédito tributario promovida pela autoridade julgadora de primeira instancia a partir da
decretacdo da nulidade do lancamento.

O voto condutor da decisdo exarada na instancia a quo assinala que a
autoridade fiscal ndo definiu corretamente a origem do fato gerador, vez que, apesar de
reconhecer em dado momento a existéncia do direito que serviu de base para reavaliacéo, em
outro instante sustentou a autuacdo como setal direito ainda ndo existisse.

A autoridade fiscal descreveu ainfragdo imputada da seguinte forma (fls. 67):

A empresa constituiu uma Reserva de Reavaliagdo no valor de
R$ 4.186.613,13 sobre a aquisicdo do direito de receber da
Uni&o Titulos da Divida Agréria (TDAs) emitidos por ocasido da
desapropriacdo do imével rural de "propriedade expropriada"
de Fernando Nelson Moreira e sua esposa, conforme Cessao de
Direitos por eles passada e Notificacdo Judicial ao INCRA. 0
valor proposto pela Unido estd sendo questionado judicialmente
pelos expropriados. A empresa adquiriu titulos financeiros que
possuem um valor de face préprio, com data de vencimento para
ser resgatado e ndo podem ser reavaliados como se fossem
imOveis, dai a impropriedade da Reavaliacdo realizada
contabilmente por valor aleatério.

A referida autoridade enquadrou o fato acima descrito nas disposi¢oes do art.
249 do Regulamento do Imposto de Renda de 1999 (RIR/99), que assim dispoe:

Art. 249. Na determinagéo do lucro real, seréo adicionados ao
lucro liquido do periodo de apuracgéo (Decreto-Lei n° 1.598, de
1977, art. 69, § 29):

| -0s custos, despesas, encargos, perdas, provisoes,
participacles e quaisguer outros valores deduzidos na apuracao
do lucro ligquido que, de acordo com este Decreto, ndo sgjam
dedutiveis na determinacédo do lucro real;

Il - os resultados, rendimentos, receitas e quaisquer outros
valores ndo incluidos na apuracdo do lucro liquido que, de
acordo com este Decreto, devam ser computados na
determinacdo do lucro real.
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Paréagrafo Unico. Incluem-se nas adicbes de que trata este
artigo:

| - ressalvadas as disposicOes especiais deste Decreto, as
guantias tiradas dos lucros ou de quaisgquer fundos ainda nao
tributados para aumento do capital, para distribuicdo de
quaisquer interesses ou destinadas a reservas, quaisguer gue
sejam as designacdes que tiverem, inclusive lucros suspensos e
lucros acumulados (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art. 43, § 1°,
alineas"f","g" e"i ");

Il - os pagamentos efetuados a sociedade civil de quetratao § 3°
do art. 146 quando esta for controlada, direta ou indiretamente,
por pessoas fisicas que sgjam diretores, gerentes, controladores
da pessoa juridica que pagar ou creditar os rendimentos, bem
como pelo cobnjuge ou parente de primeiro grau das referidas
pessoas (Decreto-Lei n? 2.397, de 21 de dezembro de 1987, art.
49);

[l - os encargos de depreciacdo, apropriados contabilmente,
correspondentes ao bem ja integralmente depreciado em virtude
de gozo de incentivos fiscais previstos neste Decreto;

IV - as perdas incorridas em operacdes iniciadas e encerradas
no mesmo dia (day-trade), realizadas em mercado de renda fixa
ou variavel (Lel n28.981, de 1995, art. 76, § 39);

V-as despesas com alimentagdo de sicios, acionistas e
administradores, ressalvado o disposto na alinea "a" do inciso |1
do art. 622 (Lei n?9.249, de 1995, art. 13, inciso 1V);

VI - as contribui¢cBes ndo compulsorias, exceto as destinadas a
custear seguros e planos de salide, e beneficios complementares
assemel hados aos da previdéncia social, instituidos em favor dos
empregados e dirigentes da pessoa juridica (Lei n® 9.249, de
1995, art. 13, inciso V);

VII - as doagdes, exceto as referidas nos arts. 365 e 371, caput
(Lei n29.249, de 1995, art. 13, inciso VI);

VIII - as despesas com brindes (Lei n° 9.249, de 1995, art. 13,
inciso VI1);

IX-0 valor da contribuicdo social sobre o lucro liquido,
registrado como custo ou despesa operacional (Lei n? 9.316, de
22 de novembro de 1996, art. 19, caput e paragrafo Unico);

X - as perdas apuradas nas operacdes realizadas nos mercados
de renda variavel e de swap, que excederem os ganhos auferidos
nas mesmas operacoes (Lei n° 8.981, de 1995, art. 76, § 49);

XI — o valor da parcela da Contribuic&o para o Financiamento
da Seguridade Social — COFINS compensada com a
Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido, de acordo como art.
82daLei n°9.718, de 1998 (Lei n® 9.718, de 1998, art. 82, § 49).
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As fls. 71/72, constam copias das folhas do Raz30 correspondentes ao
lancamento contabil promovido pela contribuinte (débito na conta 1310.00.001 — DIREITOS
INCIDENTES — AREA 123 ha, crédito na conta 2313.02001 — RESERVA DE
REAVALIACAO, no vaor de R$ 4.186.613,13).

No que diz respeito a reavaliacdo, foi juntado, as fls. 73/77 dos autos,
documento denominado LAUDO DE ATUALIZACAO DOS DIREITOS INCIDENTES
SOBRE O IMOVEL RURAL OBJETO DE ATO EXPROPRIATORIO.

Asfls. 78/79, consta copia de ESCRITURA PUBLICA em que FERNANDO
NELSON MOREIRA e GLACY LOPES MOREIRA concedem a autuada a seguinte
autorizacao:

a dar ou indicar a penhora e em garantia em processo de
execucdo, qualquer que sgja o0 credor exegquente, onde a
OUTORGADA figure na condicéo de devedora e executada; dar
ou utilizar para pagamento de débitos da OUTORGADA ou de
débitos de terceiros, quaisquer, que sgjam eles; alienar; ceder;
transferir; doar; gravar com quaisquer 6nus, em nome e em
favor da OUTORGADA ou em nome e favor de terceiro, em
qualquer Juizo, Tribunal ou junto a qualquer reparticao publica,
ou mesmo, perante particular, todos os direitos relativos a Unica
e exclusvamente sobre 123,00 hectares, oriundos da
transcrigéo...

Na NOTIFICACAO JUDICIAL impetrada pela contribuinte junto a Vara
Federal de Curitiba, Parand, restou assinalado (fls. 88/91):

Sendo que, a respectiva Area acima descrita fora desapropriada
pelo INCRA - INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGAO E
REFORMA AGRARIA, conforme transcricio No. 28.462, sendo
objeto da Acéo de Desapropriacdo, Processo No. 94.5010054-3,
em tramitacdo na comarca de UMUARAMA/PR, cujo todos os
direitos _creditérios _incidentes e decorrentes do Ato
Expropriatério pertencem de direito aos também ora
Notificantes da Declaracdo, conforme consta da Escritura
Publica Declaratéria lavrada pelos mesmos, no Cartério de do
6° Oficio de Campos dos Goytacazes/RJ...

(GRIFEI)

O voto condutor da decisdo exarada em primeirainstancia assinalou:

Apesar de ndo constar dos autos a copia do processo movido
pelos expropriados contra a Unido, questionando o valor da
desapropriacdo, ndo ha controvérsia quanto a existéncia dessa
acdo, uma vez que o proprio autuante a reconhece. Portanto,
ndo se pode dizer, como fez 0 autuante, que a interessada
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adquiriu TDAs: 0 que a interessada detinha, no momento da
reavaliacdo, era o direito de receber tais titulos, os quais, no
entanto, ainda nao tinham definida a quantidade, que é
expressada pelo valor final da indenizag&o.

De acordo com a certiddo de registro de imoveis de fls. 81/82, o
imovel rural em questdo era de propriedade de Jodo Bueno de
Melo, que adquiriu do Estado do Parana o dominio pleno das
terrasem 1958. O referido imove foi sequiestrado em 23/02/1960
e desapropriado pelo Incra. Em 02/09/1983, os direitos de
crédito dessa desapropriacao foram transferidos para Fernando
Nelson Moreira, que os cedeu para a interessada em 19/05/1999,
conforme escritura publica de fls. 78/79. A interessada, por sua
vez, notificou judicialmente (fls. 86/111) o Incra da referida
cessdo de direitos, o qual recebeu 0 mandado em 28/09/1999.

Por ocasido da presente autuacdo, lavrada em 23/01/2003 e
cientificada no dia seguinte, o proprio autuante reconheceu que
ainda ndo havia TDAs que pudessem ter sido objeto de
reavaliacdo pela interessada, razdo pela qual a alegacéo da
autoridade fiscal, correta mas ndo oportuna, de que tais titulos
ndo podem ser reavaliados porque possuem valor de face, ndo
pode servir de amparo ao langamento.

O fato gerador da obrigacéo tributéria, no presente caso, foi a
falta de adicéo da reavaliacdo ao lucro real, tendo em vista que
0 autuante considerou indevida a constituicdo da reserva
contabil. Entretanto, ndo logrou definir corretamente o motivo
pelo qual considerou incorreto o procedimento da interessada:
se pela reavaliacdo dos TDAs que ainda ndo possuia, se pela
reavaliacdo do direito de receber a indenizacao.

N&o se trata aqui de julgar se a reavaliacéo foi pertinente ou
correta, tendo em vista, como ja explicitado, que o autuante ndo
verificou corretamente a hipétese de incidéncia da infragdo que
atribuiu a interessada. O fato é que a interessada reavaliou um
direito, o que o autuante até reconheceu inicialmente. S6 que, em
seguida, sustentou a autuacdo em uma situacdo que ainda nao
havia ocorrido, que era a efetiva propriedade dos TDAs pela
interessada.

Esse descompasso em definir corretamente a origem do fato
gerador acarreta a nulidade do lancamento por vicio de
contelido, uma vez que contraria as disposi¢es do art. 142 do
CTN e cerceia o pleno direito de defesa da interessada.

Com a devida permisséo, creio que o entendimento acima reproduzido sga
merecedor de reparos.

O lancamento tributério ora apreciado trata de tributacdo de reserva
congtituida a partir de mais valia de direito que, para a autoridade fiscal, ndo poderia ser objeto
de reavaliacéo.

Para a autoridade autuante, a reavaliagcdo contabil mostrou-se imprépria em
razéo da natureza do bem que constituiu o seu objeto.
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A descricdo feita na peca acusatéria indica, claramente, que a reserva de
reavaliacdo foi constituida sobre a aquisicdo de direito. A informacdo de que o direito esta
representado por TITULOS DA DIVIDA AGRARIA guarda perfeita consonancia com os
elementos trazidos ao processo, vez que, considerados estes, os direitos cedidos a autuada
tiveram origem em desapropriagcdo promovida pelo Instituto Nacional de Colonizacdo e
Reforma Agréaria (INCRA), o que, de acordo com o art. 184 da Constituicdo Federal, implica,
necessariamente, em direitos relacionados a indenizagcdo por meio dos citados titul os.

Observe-se que, tratando-se de indenizagdo em titulos da divida agraria, a
exigéncia constitucional é dirigida no sentido de que exista cldusula de preservacdo do valor
real, o que também corrobora a impropriedade da reavaliacdo apontada pela autoridade
autuante.

Irrelevante, a meu ver, o fato de o valor proposto pela Unido estar sendo
objeto de discusséo judicial.

A informagdo de que a Reavaliacdo foi efetuada com base em valor aeatério
prende-se ao fato de a mais valia ter sido determinada por meio de mera atualizac&o, inobstante
o fato de o documento que a refletiu ter sido denominado LAUDO DE ATUALIZACAO DOS
DIREITOS INCIDENTES SOBRE O IMOVEL RURAL OBJTO DE ATO
EXPROPRIATORIO.

Ainda que ndo sga adequado afirmar-se que a reavaliacdo resultante do
“laudo” acima mencionado tenha sido efetuada com base em valor aeatdrio, sgja em razéo dos
aspectos formais (ndo foi produzido nem por trés peritos, nem por empresa especializada), sgja
em virtude do seu contetido (ndo existe indicacdo dos critérios de avaliacéo e dos el ementos de
comparagdo adotados), o referido documento se distancia por completo das determinacoes
contidas no art. 8° daLe n°. 6. 404/76.

Destaco que a observacdo acima busca, apenas, dar sustentacdo a afirmacao
da autoridade autuante acerca da imprestabilidade do valor de mais valia indicado, visto que o
lancamento tributario teve por suporte a impossibilidade de se reavaiar direitos
consubstanciados em titulos publicos. Nessa linha, a anexacdo do referido “laudo de
atualizacd0” a0 processo presta-se, tao-somente, a demonstracdo da impropriedade da
reavaliacdo promovida pela Recorrente.

Em que pese o fato de a legislacéo do imposto de renda n&o impor restricoes
aos bens e direitos que possam ser reavaliados, resta fora de divida de que tal procedimento s
pode ter por objeto bens e direitos suscetiveis de avaliagdo a preco de mercado, avaliagdo essa
devidamente demonstrada por meio de laudo, observado, no que couber, as disposi¢des do art.
8°dalei n°. 6.404/76.

A Deéliberagio CVM n°. 183, de 19 de junho de 1995, aprovando
pronunciamento do IBRACON sobre areavaliagado de ativos, estabel eceu:

1. a contabilidade tem um conjunto de principios para avaliacéo de ativos que
varia conforme a sua natureza, mas baseia-se, principamente, no custo original dos referidos
ativos,

2. alegidacdo permite que as empresas procedam a uma avaliagcdo de ativos
por seus valores de mercado, com base em laudos técnicos,

10
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3. denomina-se Reavaliacdo o resultado derivado da diferenca entre o valor
liquido contabil dos bens e o valor de mercado, sendo este um procedimento optativo;

4. a Lel n° 6.404/76 menciona que a reavaiacdo pode ser feita para os
"elementos do ativo", o que pode dar o entendimento de abranger ndo sb itens do imobilizado,
como de investimentos e ativo diferido, além de estoques, entre outros,

5. 0 entendimento neste Pronunciamento € de que a reavaliagdo sgjarestrita
a bens tangiveis do_ativo imobilizado, desde que ndo estgja prevista sua descontinuidade
operacional.

(GRIFEI)

Entendo, pois, que a autoridade fiscal deixou claro ao descrever a infracéo
gue o bem, considerada a sua natureza, constituido em Ultima analise por titulos da divida
agréria, vez que representado por direitos que decorreram de desapropriacdo promovida pelo
INCRA, ndo podia ser objeto de reavaliacéo.

Observo, ainda, que, ndo obstante a redacdo confusa da peca de defesa
apresentada, houve perfeita compreensdo por parte da contribuinte da infracdo que lhe foi
imputada.

Com efeito, na impugnacdo apresentada a contribuinte, ndo obstante
classificar de confusa a autuacéo, sustenta a sua improcedéncia nos seguintes elementos:

a) auséncia de ocorréncia de hipétese de realizacao;

b) isencdo do imposto incidente sobre os ganhos obtidos nas operacdes de
transferéncia de iméveis desapropriados para fins de reforma agraria;

c) classificagdo contébil do direito objeto de reavaliacéo (ativo permanente —
investimentos);

d) improcedéncia da fundamentacdo utilizada para promover o langamento
tributario;

€) necessidade de avaliacdo contraditdria para que se possa invalidar o laudo
de avaliagdo apresentado;

f) necessidade de efetiva realizagdo do bem reavaliado para que se possa
tributar a reserva em questdo (art. 4° da Lei n° 9.959, de 2000), ainda que ndo tenha sido
observada a disposicdo contida na ainea “a’ do paragrafo 1° do art. 3° do Decreto-Lei n°
1978/82 (registro em subconta distinta da que registra o valor origina do bem do valor da
reavaliacdo incorporado ao capital).

Vé-sg, pois, que a contribuinte, primeiramente, procurou demonstrar que 0s
direitos que lhes foram cedidos podiam ser reavaliados, e, a partir dai, buscou comprovar que,
considerada a legislacéo de regéncia, a contrapartida da referida reavaliacdo ndo estaria sujeita
atributacdo.
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Diante de tal cenario, ndo encontro justificativas para que se possa afirmar
gue a descricéo da autuacéo imputada pela autoridade fiscal cerceou o direito de defesa da
contribuinte.

Inexistente, a meu ver, descompasso na definicdo do fato gerador capaz de
ensgar anulidade do feito fiscal.

Noto, ainda, que a autoridade julgadora de primeira instancia ndo avanca ao
meérito da lide, isto é, ndo se pronuncia acerca da possibilidade ou ndo dos direitos em questdo
serem submetidos a uma nova avaliagdo, entendendo, apenas, que houve cerceamento do
direito de defesa em razdo de a autoridade fiscal néo ter, a seu ver, definido corretamente a
origem do fato gerador.

Nessas circunstancias, conduzo meu voto no sentido de DAR
PROVIMENTO a0 recurso para determinar, em respeito ao principio do duplo grau de
jurisdicéo, que nova decisdo sgja prolatada em primeira instancia acerca das questfes de mérito
apresentadas na impugnacdo interposta.

Sala das Sessdes, em 01 de setembro de 2010

Wilson Fernandes Guimaraes

12



