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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario; 2002

IRRF - OPERACOES DE MUTUO REALIZADAS ENTRE
PESSOAS JURIDICAS CONTROLADORAS,
CONTROLADAS, COLIGADAS OU INTERLIGADAS - FATO
GERADOR - AUSENCIA DE OBRIGACAO DE RETENCAO
NA FONTE - REGIME DA LEI N° 8.981/95 - REVOGACAO
PELA LEI N° 10.833/2003 -

Nos termos do art. 144 do CTN, a obrigag#o tributaria de pagar o
imposto ¢ definida pela lei aplicivel 4 época da ocorréncia do fato
gerador. A auséncia da obrigatoriedade de retengéio do imposto de
renda na fonte incidente nas operagdes de miituo realizadas entre
pessoas juridicas controladoras, controladas, coligadas ou
interligadas, fixada pelo art. 77, 11, da Lei n°. 8.981/95, somente
deixou de existir com a vigéncia do art. 94, III, da Lei n°®
10.833/2003, que revogou tal beneficio. Incabivel a exigéncia do
imposto de renda na fonte sobre os rendimentos dessa espécie no
ano-calendario de 2002. Por decorréncia, inaplicivel a multa
isolada de oficio prevista no art. 9° da Medida Proviséria n®
16/2001, posteriormente convertida na Lei n° 10.426/2002, que
apena a fonte pagadora cobrigada a reter imposto ou contribui¢do,
no caso de falta de retengdo ou recolhimento.

Recurso voluntério provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por TNL

ACORDAM o0s Membros da Sexta Cimara do Primeiro Consclho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
€ voto que passam a integrar o presente julgado.
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A

sente julgamento, os Conselheiros Ana Neyle
Areredo Ferreira Pagetti, Luciano Inocéncio dos Santos
4/Moniz de Aragio Calomino Astorga (suplente convocada),

Janaina Mesquita Courengo € Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Em face do contribuinte TNL PCS S/A, CNPJ/MF n°® 04.164.616/0001-59, ja
qualificado neste processo, foi lavrado, em 21/03/2006, Auto de Infragio (fls. 273 a 275), com
ciéncia pessoal em 23/03/2006.

Inconformado com a autuagdio, o contribuinte apresentou a impugnagio de fls.
285 a 383. Para explicitar os motivos da impugnacfio, bem como delimitar o objeto da
autuacio, transcrevemos o relatério da decisfo a quo, que teve como relatora a AFRFB Maria
Lucia Miceli, verbis:

Trata o processo do auto de infragdo, com ciéncia em
23/03/2006 (. 273/275), referente ao ano-calenddrio de 2002, através
do qual é exigido da interessada o multa isolada no valor de R$
32.923.527,45, decorrente da falta de retengdo do imposto de renda na
Jonte em operagdes de miituo.

De acordo com o Termo de Constatagdo do Auto de Infracdo
de Multa Isolada, fls. 260/272, a exagdo teve como motivo as seguintes
constatagoes:

1) A fiscalizada ndo recolheu o imposto de renda na fonte
incidente sobre os rendimentos decorrentes dos Contratos de
Mutuo celebrados com a controladora Tele Norte Leste
Participagées S.A. , CNPJ, 02.558.134/0001-38, tendo sido
cometida a infrac¢do do artigo 5° e seu § unico da Lei n®9.779,
de 19 de janeiro de 1999 e do artigo 9° da Medida Proviséria
n® 16, de 27 de dezembro de 2001, a qual foi convertida na Lei
n° 10.426, de 24 de abril de 2002.

2) Durante o0s procedimentos de fiscalizagdgo, a
interessada, em atendimento a intimagdo, respondeu que em
relagdo a reteng¢do do imposto de renda na fonte, a TNL PCS
S/A passou a recolher a partir da vigéncia da Lei n°
10.833/2003, que em seu artigo 94, inciso IIl, revoga
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expressamente a norma de ressalva inserta no artigo 77, inciso
II, da Lei n° 8.981/95.

3) A fiscalizagdo ressalta que a referida isen¢do foi
revogada tacitamente pelo artigo 5°, § unico da Lei n°
9.779/99. Portanto, os rendimentos auferidos decorrentes de
Contratos de Mutuo celebrados entre Pessoas Juridicas
controladoras, controladas, coligadas e interligadas estdo
abrangidas no campo de incidéncia de tributagdo na fonte.

4) Consubstanciando tal entendimento, foram expedidas
as Instrugoes Normativas n° 7/99, IN SRF n® 123/99 e IN SRF
n®25/99.

3) O contrato de mutuo foi firmado em 07/03/2001, sendo
o primeiro aditivo firmado em 15/08/2001, e o segundo em
01/07/2002.

6) Em 30/12/2002, foi celebrado entre a empresa
controladora Tele Norte Leste Participacies SA e a
controlada TNL PCS S/4, Termo de Conversdo do Contrato de
Abertura de Crédito em Debéntures emitidas pela TNL PCS
S/A., onde as partes deram a mais plena, rasa e geral quitagdo
ao contrato de mutuo, passando a relagdo crediticia a ser
regida apenas pelas debéntures.

7) Face a quitagdo do mutuo ocorrida em 30/12/2002, os
Jjuros referentes aos meses de janeiro a dezembro de 2002, no
valor de R$ 219.490.183,05 conforme planilha apresentada
pela interessada, fl. 15, foram considerados liquidados nesta
data pela mutudria através do Contrato de Conversdo do
Moutuo em Debéntures.

3 Considerando que ndo foi recolhido o imposto de
renda na fonte incidente sobre os juros, foi efetuado o
langamento da multa isolada, nos termos do artigo 9° e seu §
unico da Medida Proviséria n® 16/2001, convertida na Lei n°
10.426/2002, gue manteve este dispositivo.

Inconformada, a interessada ingressou com impugnagdo, em

20/04/2006, de fls. 285/301, com as seguintes argumentagdes:

1) Que a autuagdo ndo se refere ao imposto que deixou de
ser retido (até porque a receita do mituo foi oferecida a
tributacdo pela controladora/mutuante quando de seu ajuste
referente ao ano-calendario de 2002), mas apenas 4 mulita
aplicada a impugnante (fonte pagadora dos juros) pela
auséncia de retengdo.

2) No periodo autuado, ndo havia exigéncia legal de
reten¢do de IRRF nos pagamentos de juros em contralos de
miuituo realizados entre empresas controladoras e controladas,
tendo em vista que a isen¢do especifica conferida pelo inciso IT
do artigo 77 da Lei n® 8.981/95 somente foi revogada pela Lei
n® 10.833/2003, e ndo pela Lei n°® 9.799/99 (e pela IN SRF
07/99).

CC01/Co6
Fis. 593
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3) A Lei n° 8.981/95 considera que os contratos de mutuo
ndo se caracterizam como aplicagées financeiras de renda fixa,
mas, de todo modo, determina a aplicagdo do imposto de renda
na fonte sobre seus rendimentos.

4) No entanto, nas operacdes de muituo entre empresas
controladoras, esta retengdo era dispensada pelo artigo 77 da
propria lei,

3) O artigo 1°da IN SRF n° 7/99 (repetido posteriormente
nas IN SRF n® 123/99 e 25/01) extrapolou a norma legal, pois
acrescentou ao artigo 3° da Lei n° 9.779/99 hipotese de
incidéncia de IR Fonte sobre os rendimentos de miituo entre
empresas controladoras e controladas, coligadas e
interligadas, ndo previstos no dispositivo legal regulamentado.

6) Isto porque o artigo 5°da Lei n” 9.779/99 ndo revogou
a isen¢do do IR fonte concedido pelo inciso Il do artigo 77 da
Lei n® 8,981/95, ja que esta trata do caso de forma especifica,
pontual, e aquela é norma de carater geral,

7) Logo, a autua¢do com base nas Instrugées Normativas
é manifestamente ilegal, ndo encontrando respaldo no artigo 5°
da Lei n° 9.779/99, bem como ndo sdo instrumentos hdbeis
para revogar a isengdo concedida pela Lei n” 8.981/95.

8) Portanto, apenas com a vigéncia da Lei n°

10.833/2003, que revoga expressamente a isen¢do, que a
reten¢do do imposto de renda sobre os contratos de mituo
entre controladoras e controladas passou a ser obrigatoria.

9) Impossibilidade de se lancar multa pela falta de
reten¢do de IRRF apos o encerramento do ano-calendadrio no
qual a retengdo deveria ter sido feita, uma vez que a retencdo é
mera antecipagdo do imposto devido pelo beneficidrio da
renda durante o periodo. Logo, uma vez encerrado o ano-
calenddrio, qualquer questionamento referente & auséncia de
pagamento de IR deverad ser apurado na Declaragdo de Ajuste
Anual do beneficidrio da renda sobre a qual deveria ter
recaido a retengdo.

10)  Se terminado o ano, a empresa beneficiéria da renda
considerou tais receitas em sua declaragio de ajuste,
oferecendo a tributagdo pelo imposto de renda, ndo se pode
mais exigir o recolhimento do IR Fonte, ja que a questdo se
desloca para o pagamento do IR. Logo, ndo se pode igualmente
aplicar multa a fonte pagadora que eventualmente tenha
deixado de reter o imposto.

CC01/Co6
Fls. 594

A 7* Turma de Julgamento da DRJ-Rio de Janeiro I (RJ), por unanimidade de
votos, julgou procedente o langamento, em decisdo de fls. 385 a 390. A decisdo foi

consubstanciada no Acérddo n° 12-12.167, de 24 de outubro de 2006, que foi assim ementado:

I
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MUTUOQ ENTRE PESSOAS JURIDICAS. RENDIMENTO.

Incide a retengdo do imposto de renda na fonte sobre os juros
decorrentes de operagdes de mituo realizadas entre pessoas juridicas,
inclusive controladoras, controladas, coligadas e interligadas. No
presente caso, o responsdivel pela retencio € a pessoa juridica
mutudria. (Instrugdo Normativa SRF n° 25/01, artigo 18, §2°, e artigo
19°, § unico, inciso I).

FALTA DE RETENGCAO NA FONTE. MULTA ISOLADA,

Verificada a falta de retengdo do imposto devido por antecipagdo apos
o encerramento do periodo, cabe a exigéncia da multa isolada da fonte
pagadora nos termos do artigo 9° da Medida Provisorian® 16, de 27 de
dezembro de 2001, a qual foi convertida na Lei n® 10.426, de 24 de
abril de 2002.

CCOVC06
Fls. 595

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 24/01/2007 (fls. 352v).

Irresignado, interpds recurso voluntario em 16/02/2007 (fls. 455).

No voluntério, o recorrente deduz os seguintes argumentos:

1. no periodo em debate (ano-calendario 2002), os juros devidos em
decorréncia de mttuos firmados entre empresas controladas e coligadas
ndo estavam sujeitos a retengdo do imposto de renda na fonte pela
pagadora mutuaria, pois tal retengo havia sido afastada pelo art. 77, II,

da Lei n° 8.981/95;

2. a Lei n° 8.981/95 ‘“‘considera que os contratos de mutuo ndo se
caracterizam como aplicagdo financeira de renda fixa, mas, de todo
modo, determina a aplicagdo do IR Fonte sobre seus rendimentos. Isto
porque, considerasse a lei os contratos de mutuo como aplicagdo de
renda fixa, a exigéncia do IR Fonte decorreria diretamente do caput do
art. 65, e ndo haveria a necessidade de outro comando legal (art. 65,
§45 c¢) determinar a aplicacdo do regime de tributacdo também para o
caso de mutuo. Ou seja, apesar de ndo ser aplicagdo de renda fixa, a lei
determina que se tribute o mittuo como se assim fosse” (fls. 458);

3. com o advento do art. 5°, cabega e paragrafo Unico, da Lei n® 9.779/99, o
fisco entendeu que qualquer operagfio de renda fixa ou de renda varidvel
estaria sujeita a incidéncia do imposto de renda na fonte, excetuando-se,
apenas, as hipdteses do art. 77, I, da Lei n® 9.779/99. Dessa forma, o
fisco deu um elastério ndo previsto na Lei n®9.779/99, pois equiparou os

contratos de mutuos &s demais aplicagdes de renda fixa;

4. o art. 5° da Lei n® 9.779/99 ndo revogou a hipétese de nio retengio na
fonte prevista no art. 77, 11, da Lei n°® 8.981/95. Esta dltima Lei regulou a
tributagio de renda fixa e variavel, e, em seu bojo, equiparou os mutuos
entre pessoas juridicas as aplicagdes financeiras, sem embargo de afastar
a retengdo na fonte dos mituos entre coligadas e controladas. De outra
banda, a Lei n® 9.779/99 apenas regulou a tributagiio de renda fixa e

4
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variavel, e ndo abordou as operagies de mituos entre coligadas e
controladas;

5. “Por ultimo, a comprovar de modo definitivo que a lei n° 9.779/99 nao
havia revogado a isen¢do conferida pelo inc. II do art. 77 da lei n®

8.981/95, diga-se que a referida isengdo somente foi revogada pelo art.
94 da Lei n° 10.833/2003...” (fls. 463);

6. traz precedentes judiciais e deste Primeiro Conselho de Contribuintes em
prol de sua tese;

7. encerrado o periodo base, ¢ indiferente se o recorrente reteve ou ndo o
IRRF, pois o imposto, no caso vertente, somente pode ser cobrado da
empresa mutuante, Ademais, deve-se registrar que a mutuante ofertou
tributagio os juros percebidos do recorrente, como fez prova na
documentacgdo juntada na impugnagéo.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, j4 que o contribuinte foi
intimado da deciséio recorrida em 24/01/2007 (fls. 352v) e interpds o recurso voluntario em
16/02/2007 (fls. 455), dentro do trintidio legal. Dessa forma, atendidos os demais requisitos
legais, dele tomo conhecimento.

A recorrente ndo recolheu o imposto de renda na fonte incidente sobre os
rendimentos decorrentes de contratos de mituos celebrados com sva controladora Tele Norte
Leste ParticipagSes S/A, no ano-calenddrio 2002, pois entendia albergada pela faculdade do
art, 77, 11, da Lei n° 8.981/95, que dispensava a retengiio do IRRF nas operagdes de mituo
realizadas entre pessoas juridicas controladoras, controladas, coligadas ou interligadas, exceto
se a mutudria for instituigdo autorizada a funcionar pelo Banco Central do Brasil. Ademais,
entendia que a regra do art. 77, 11, da Lei n° 8.981/95 somente tinha sido revogada pelo art. 94,
I11, da Lei n® 10.833/2003.

De outra banda, em relagdo a conduta acima estampada, a fiscalizagdo entendeu
que houve infragdo ao art. 5°, paragrafo tnico, da Lei n° 9.779/99, que revogara tacitamente a
benesse do art. 77, 11, da Lei n® 8.981/95, bem como expressamente mantivera a auséncia de
retengdo de IRRF para os beneficiarios do art. 77, I, da Lei n® 8.981/95 (rendimentos em
aplicagdes financeiras de renda fixa de titularidade de instituigio financeira, inclusive
sociedade de seguro, previdéncia e capitalizagdo, sociedade corretora de titulos, valores
mobiliarios € cdmbio, sociedade distribuidora de titulos e valores mobilidrios ou sociedade de
arrendamento mercantil). O entendimento do fisco foi consubstanciado no artigo 1° da IN SRF
n® 7/99 (repetido posteriormente nas IN SRF n® 123/99 e 25/01) que entendeu cabivel a

ne
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incidéncia de IRRF sobre os rendimentos de miituo entre empresas controladoras e controladas,
coligadas e interligadas.

Dessa forma, a infragfio ao art. 5° paragrafo unico, da Lei n° 9.779/99 foi
apenada com a aplicagdo da multa isolada de oficio aqui vergastada, tendo por base legal o art.
9° da Medida Proviséria n° 16/2001, posteriormente convertida na Lei n® 10.426/2002.

No recurso voluntério, ndo hé qualquer preliminar.

No mérito, o recorrente entende que ndo estava obrigado a fazer a retenc¢fo do
IRRF que pretensamente incidiria sobre os rendimentos pagos a sua controladora em
decorréncia de contrato de mituo no ano-calendario 2002, pois protegido pela regra
excepcional do art. 77, II, da Lei n°® 8.981/95, que somente foi revogada expressamente pelo
art. 94, 111, da Lei n® 10.833/2003. Ausente a obriga¢do de efetuar a retengdo do IRRF, por
decorréncia, incabivel o langamento da multa isolada de oficio guerreada.

Essa questio ja foi enfrentada no &mbito deste Primeiro Conselho de
Contribuintes. Como exemplo, por todos, citamos o Ac6érddo n° 104-21.186, relatora a
Conselheira Maria Helena Cota Cardozo, sessdo de 10/12/2005, do qual extraimos excerto do
voto da relatora, que bem deslinda a controvérsia, ¢ que tomamos como fundamento de nossa
decisdo:

Recapitulando, foi identificada pela fiscalizagdo a existéncia de
contratos de mutuo (empréstimos), onde constam valores tomados pela
contribuinte, de sua controladora Sul Geradora Participa¢des S/A, a
Javor da qual foram produzidos rendimentos. Sobre tais rendimentos, a
Jiscalizagdo entendeu que deveria ter havido a retencdo de Imposto de
Renda na Fonte, de acordo com o disposto no art. 5° da Lei n°® 9.779,
de 1999, e nos §§ 1°e 2° do art. 1° da Instrugdo Normativa SRF n° 7,
de 1999.

A Lei n® 8981, de 1995, ao dispor sobre a tributa¢io de
aplicagdes financeiras, assim disciplinava:

“Art. 77. O regime de tributagdo previsto neste Capitulo ndo se
aplica aos rendimentos ou ganhos liguidos:

(.)

I - nas operagées de mutuo realizadas entre pessoas juridicas
controladoras, controladas, coligadas ou interligadas, exceto
se a mutudria for institui¢do autorizada a funcionar pelo Banco
Central do Brasil; "

Posteriormente, a Lei n®9.779, de 1999, veio a dispor:

“dArt. 5° Os rendimentos auferidos em qualquer aplicagdo ou
operag¢do financeira de renda fixa ou de renda varidvel
sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda na fonte, mesmo
no caso das operagées de cobertura (hedge), realizadas por
meio de operagdes de swap e outras, nos mercados de

derivativos.”
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Tal dispositivo levou a Secretaria da Receita Federal a
interpretacdo de que teria havido a revogagdo tdcita do art. 77 da Lei
n® 8,981, de 1995, o que foi explicitado por meio das Instrucées
Normativas SRF n°s 7, de 1999 (art. 1%, e 25, de 2001 (art. 18).

Ndo obstante, a Lei n® 10.833, de 29/12/2003, em seu art. 94,
inciso Ilf, veio a revogar expressamente o inciso Il, do art. 77, da Lei
n°®8.981, de 1995, de sorte que, até esse momento - dezembro de 2003 -
dito dispositivo legal se encontrava efetivamente em vigor.

Ressalte-se que a revogacdo expressa, acima tratada, fora
apresentada como argumento de impugnagdo, sem merecer qualgquer
men¢do por parte da decisdo recorrida.

Conclui-se, portanto, pela impossibilidade de manutengdo da
multa isolada objeto do Auto de Infragdo, prevista no art. 9° da Medida
Provisdria n® 16, de 2001, convertida na Lei n°® 10.426, de 2002, uma
vez que a infracdo que lhe teria dado causa, na verdade ndo ocorreu.
Assim, ndo havendo obrigatoriedade de reten¢do na fonte nos periodos

- em tela - fevereiro de 2002 a novembro de 2003 - ndo hd que se falar
em penalidade pela falta de retengdo.

Nesse mesmo sentido é a jurisprudéncia desta Cdmara,
conforme Acdrdio 104-20.973, de 12/09/2005, de Relatoria do Iustre
Conselheiro Nelson Mallmann, cuja ementa a seguir se transcreve:

“IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - QOPERA CO{;‘S DE
MUTUO REALIZADAS ENTRE PESSOAS JURIDICAS
CONTROLADORAS, CONTROLADAS, COLIGADAS OU
INTERLIGADAS - FATQ GERADOR - Nos termos do art. 144
do CTN, a obrigagdo tributdria de pagar o imposto é definida
pela lei aplicavel a época da ocorréncia do fato gerador. A
isengdo do imposto de renda na fonte incidente nas operagdes
de mutuo realizadas entre pessoas juridicas controladoras,
controladas, coligadas ou interligadas, fixada pelo inciso II, do
art. 77, da Lei n°, 8,981 , de 1999, deixou de existir apenas com
a edi¢do da Lei n® 10.833, de 2003, que no inciso Il de seu art.
94, revogou-a. Incabivel a exigéncia do imposto de renda na

Jonte sobre os rendimentos dessa espécie nos anos-calenddrio
de 1999 a 2003.”

Cita-se ainda ementa do Acorddo 106-13.917, de 14/04/2004,
de Relatoria da Ilustre Conselheira Sueli Efigénia Mendes de Brito:

“IMPOSTO DE RENDA NA FONTE. OPERAC@L:’.‘S DE
MUTUO REALIZADAS ENTRE PESSOAS JURIDICAS
CONTROLADORAS, CONTROLADAS, COLIGADAS OU
INTERLIGADAS - Nos termos do art. 144 do CTN a obrigag¢io
tributaria de pagar o imposto é definida pela lei aplicavel a
época da ocorréncia do fato gerador. A iseng¢do do imposto de
renda na fonte incidente nas operagdes de mituo realizadas
entre pessoas juridicas controladoras, controladas, coligadas
ou interligadas, fixada pelo inciso II, art. 77 da Lei n°
8.981/1999, deixou de existir apenas com a edigio da Lei n°®
10.833, de 29 de dezembro de 2003, que no inciso Il de seu
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art. 94, revogou-a. Incabivel a exigéncia do imposto de renda
na fonte sobre os rendimentos dessa espécie nos anos -
calendarios de 2000 e 2001.”

Percebe-se claramente que a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes é
contrdria 4 imposi¢do da multa isolada de oficio pela ndo retengio do IRRF sobre contratos de
muituos entre coligadas e controladas no periodo anterior 4 Lei n® 10.833/2003, pois incabivel a
propria retengio do IRRF.,

O entendimento do Fisco, espelhado no auto de infragdo e nas Instrugdes
Normativas ja referidas, alicergou-se no fato do paragrafo Gnico do art. 5° da Lei n® 9.779/99
ter expressamente mantido fora do regime do IRRF os beneficidrios do art. 77, I, da Lei n°
8.981/95. Somente estes excluidos, deduziu-se que os beneficidrios do art. 77, II, da Lei n®
8.981/95 deveriam ser submetidos ao regime geral do art. 5° da Lei n® 9.779/99. Este ndo é o
melhor entendimento, pois, iniludivelmente, uma lei posterior (art. 94, III, da Lei n°
10.833/2003) precisou afastar a benesse do art. 77, I1, da Lei n° 8.981/95,

Ante o exposto, fortg razdes estampadas no Acorddo n® 104-21.186, voto no
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