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CEMEX COMERCIAL MADEIRAS EXPORTACAO S.A.
3* TURMA-DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ |

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-Calendario: 2000
Ementa: GLOSA DE DESPESAS.

A dedutibilidade dos dispéndios realizados a titulo de despesas
requer a prova documental héabil e idonea das respectivas
opera¢des ¢ da necessidade as atividades da empresa.

CERCEAMENTO DE DEFESA — Nio h4 cerceamento do direito
de defesa, quando constatado que o interessado demonstra
conhecer os fatos que lhe sdo imputados e exercita o contraditério
a exaustfo.

DILIGENCIA/PERICIA - A admissibilidade de diligéncia ou
pericia, por ndo se constituir em direito do autuado, depende do
livre convencimento da autoridade julgadora como meio de
melhor apurar os fatos, podendo como tal dispensar quando
entender desnecesséria ao deslinde da questio.

Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL -
DECORRENCIA

Aplica-se ao langamento da CSLL o mesmo tratamento
dispensado ao langamento do IRPJ, em razio da relagio de causa
e de efeito que os vincula.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interpostos por

CEMEX COMERCIAL MADEIRAS EXPORTACAO S.A.

ACORDAM os membros da TERCEIRA TURMA ESPECIAL do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de
nulidade e, no mérito NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que
passam a integrar o presente julgado.

@/
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Relatora
FORMALIZADOEM: 4 g MAR XY

Participaram, ajafa, do presente julgamento, os Conselheiros ANTONIO
BEZERRA NETO e ROGERIO GARCIA PERES.
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Relatério

CEMEX COMERCIAL MADEIRAS EXPORTACAOQ S/A, j4 qualificada nos
autos, recorre a este colegiado da decisdo de primeira instincia, que julgou totalmente
procedente os langamentos relativos ao crédito tributario consolidado as fls.113,
consubstanciado nos seguintes autos de infragéo:

- Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, f1s.85/98, no vator de R$ 71.777,17,
acrescido de multa de oficio no percentual de 75% e juros de mora;

- Contribuig¢do Social Sobre o Lucro Liquido —CSLL, f15.99/111, no valor de R$
29.768,46, acrescido de multa de oficio no percentual de 75% e juros de mora;

A exigéncia relativa ao IRPJ, conforme a descri¢o dos fatos e enquadramento
legal, as fls.86, decorre da GLOSA DE DESPESAS FINANCEIRAS, por falta de
comprovagio de sua materialidade, porque, “sendo os cheques emitidos pela contribuinte
ordens de pagamento a vista, eles ndo poderiam gerar despesas financeiras advindas de seu
desconto, como consta dos respectivos histéricos, muito menos através de particulares nio
identificados™.

O contribuinte foi cientificado da decisdo proferida mediante o Ac6rddo n® 12-
15-076, de 12/07/2007, da 3°.Turma da DRJ/Rio de Janeiro/RJO-1, f15.290/292, conforme
Aviso de Recebimento (AR), fls.295-v, em 16/08/2007, e, interpds recurso ao Conselho de
Contribuintes, em 12/09/2007, {1s.307/317.

Na pega recursal a Recorrente contesta a decisdo de primeira instincia,
aduzindo, em sintese, as seguintes razdes:

1) No que tange a decisdo de primeiro grau, nio se examinou os documentos acostados aos
autos e que tal proceder resulta em cerceamento do direito de defesa ;

2) Que efetuou pagamento de juros a seus fornecedores de bens e servigos, comprovada a
materialidade das despesas por meio de recibos emitidos pelos credores, com a expressa
mengio de que tais recibos representavam os jures pagos, bem como o periodo abrangido € os
pagamentos postergados o que foi desconsiderado pelo 6rgio julgador;

3) Que observando o relato da decisdo e o auto de infragdo, a exigéncia ocorreu porque de
acordo com o entendimento do Fiscal autuante, os pagamentos através de cheques ndo
comportam a incidéncia de juros, uma vez que tais titulos representam ordens de pagamento 4
vista, de modo que, ndo poderiam ser considerados despesas financeiras dedutiveis;

4) Que, de acordo com 0 art. 299, do Regulamento do Imposto de Renda, Decreto n® 3000/99,
o qual transcreve as fls.310, tais despesas sdo operacionais e necessarias, portanto, dedutiveis
na apurag¢io do lucro real

5) Que, por se tratar de valores pagos aos fornecedores, € inegavel que se referem a operagdes
proprias e correspondentes 2 atividade social da empresa, como por exemplo os valores pagos 4
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Edézio de Sousa Ledo (fls145) em que os vencimentos dos cheques foram alterados de
24/10/2000 para 06/11/2000. Assim, foi emitido o cheque n°® 30665, fls.145, para pagamento
dos juros incidentes entre o periodo do vencimento e a data do pagamento, houve a
renegociagio da divida;

6) Que apesar do cheque ser historicamente uma ordem de pagamento & vista, tornou-se ha
mais de uma década um instrumento de liquidagdo de divida futura. Transcreve jurisprudéncia
as f15.312/313 sobre a natureza do cheque péds-datado, conhecido como cheque pré-datado, para
o convencimento de que ele representa divida futura;

7) Discorre as fls.314 sobre a liberdade de contratar e o descumprimento do contrato que torna
o devedor em mora. Invoca os arts.421 e 394 do Cddigo Civil Brasileiro para concluir que o
cheque pode ser utilizado como promessa de pagamento futuro e, no caso de mora, podem ser
pactuados juros;

8) Finalmente requer que sejam aplicadas & CSLL as mesmas razdes de insubsisténcia do
IRPJ.

E o relatério.
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Voto

Conselheira ESTER MARQUES LINS DE SOUSA, Relatora

O recurso voluntirio ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade
previstos no Decreto n® 70.235/72, dele conhego.

Preliminarmente alega a Recorrente, cerceamento do direito de defesa por ndo
haver a decisio de primeiro grau examinado os documentos acostados aos autos, quais sejam,
as cOpias de recibos e cdpia do livro Razdo, relativamente a conta “despesas financeiras”.

Contrario ao alegado pela Recorrente € a concluséo que se infere da decisdo de
primeira instincia , &s f1s.292, que ao se pronunciar acerca dos documentos juntados aos autos,
assim pontificou:

“Do exame dos documentos apresentados (recibos e lancamentos
contdbeis), ndo restam comprovadas as alegagdes do interessado
- ndo ha prova de que despesas operacionais foram pagas com
cheques pré-datados, descontados apés a data do vencimento das
obrigagdes.”

O artigo 29 do Decreto n® 70.235/75 informa o principio do livre convencimento
do julgador quando estabelece que “ Na apreciagdo da prova , a autoridade julgadora formara
livremente sua convicgdo, podendo determinar as diligéncias que entender necessdrias”.

Como se v¢€, o artigo 29 diz respeito, & liberdade da autoridade julgadora na
apreciagdo da prova. O julgador na analise das provas produzidas nos autos, deve decidir
conforme o seu convencimento

Quanto a admissibilidade de diligéncia ou pericia, por nfo se constituir em
direito do autuado, depende do livre convencimento da autoridade julgadora como meio de
melhor apurar a verdade material, ou seja, melhor apurar os fatos que constituem o processo,
podendo como tal dispensar quando entender desnecessérias ao deslinde da questio diante dos
elementos acostados aos autos.

A busca da verdade material ndo autoriza o julgador a substituir o interessado
na produgio das provas. A apresentagio dos documentos juntamente com a defesa é 6nus da
al¢cada da recorrente.

Néo acatar a prova apresentada como elemento capaz de elidir a exigéncia
tributdria ndo significa a falta de exame de documentos nem tampouco preteri¢do ao direito de
defesa.

A decisd@o de primeiro grau, objetivamente, as fls.290/292 deixa claro as razdes
de decidir que embasaram a convicgio da 3* Turma da DRJ/Rio de Janeiro/RJO-1.

N&o ha falar em cerceamento do direito de defesa, quando constatado nos autos
que o interessado demonstra conhecer os fatos que lhe sdo imputados e exercita o contraditorio
a exaustio. A defesa foi exercitada ao serem apresentados o recurso e a impugnagdo, nos
termos do Decreto n°® 70.235/75 (Processo Administrativo Fiscal - PAF).
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Destarte, ndo cabe a alegagdo de cerceamento ao direito de defesa por nio se
verificar a falta de enfrentamento da questdo suscitada pela recorrente.

Quanto ao mérito, o litigio se circunscreve a dedutibilidade de despesas
contabilizadas na conta 4.3.01, Razdo, f15.47/84, para as quais o autuante descreve nio haver
comprovagdo de sua materialidade e porque “sendo os cheques emitidos pela contribuinte
ordens de pagamento 3 vista, eles ndo poderiam gerar despesas financeiras advindas de seu
desconto, como consta dos respectivos historicos, muito menos através de particulares nio
identificados”.

A Recorrente afirma que as dedugdes glosadas pelo autuante correspondem a
despesas financeiras consistentes no pagamento de juros aos seus fornecedores de mercadorias
e servicos de frete, que por dificuldades financeiras os juros incorridos decorreram de
postergagio dos pagamentos que se faziam necessarios a opera¢io da Recorrente.

Em principio, os juros pagos ou incorridos pelo contribuinte sfio dedutiveis
como custo ou despesa operacional, a teor do art.374 do RIR/99, no entanto nfo basta intitular
tais pagamentos como despesas financeiras com a apresentagio de recibos, fls.143/244 ¢
langamentos contébeis, fls.245/283. A despesa serd indedutivel nio apenas em fung¢do do
aspecto formal dos recibos, mas também em fungdo da falta de comprovagio do bem ou do
servigo ao qual se vincula, de sorte que os recibos sem a identificagdo e vinculagio necessaria
tem o conddo de inverter o 6nus da prova.

Como se disse anteriormente, a busca da verdade material nfio autoriza o
julgador a substituir o interessado na produgdo das provas. A apresentagio dos documentos
juntamente com a defesa é 6nus da al¢ada da recorrente.

Os recibos sem apoio em quaisquer documentos fiscais € que ndo demonstram a
contraprestagdo de bens ou servicos no infirmam a autuagio que imputou a irregularidade
como despesas sem materialidade. E premso vincular os pagamentos a aquisi¢io de bens e
servigos efetivamente prestados e necessarios 4 empresa pagadora.

Como se vé€, os recibos apresentados ndo identificam, cabalmente, os seus
beneficiarios para se concluir de forma inequivoca que se vinculam a fornecedores de bens ou
servigos. E necessirio, no presente caso, que os recibos estejam apoiados em documentos que
comprovem o fornecimento de mercadorias e servigos. Neste contexto, os simples recibos
contabilizados ndo comprovam a materialidade da despesa porque “sendo os cheques emitidos
pela contribuinte ordens de pagamento 2 vista, eles ndo poderiam gerar despesas financeiras
advindas de seu desconto, como consta dos respectivos histéricos, muito menos através de
particulares ndo identificados”.

A glosa da despesa, por indedutivel, se respalda nos recibos sem identificagdo
dos beneficidrios e como tal também ndo expressam os bens adquiridos ou servigos prestados.
Dessa forma a glosa deve se materializar pelo fato de que tais elementos incongruentes
impedem a avaliagio da necessidade, usualidade ou normalidade dos entes adquiridos ou
contratados e intrinsecamente relacionados com a produgdo ou comercializacsio dos bens e
servigos, conforme preceitua o art.299 do RIR/99 e art.13 da Lei n° 9.249/95.

No caso, ndo hé qualquer prova material da aquisigio de bens e servigos, com o
pagamento dos cheques ditos pré-datados, o que poderia ser feito mediante apresentagio de
demonstrativo com discriminagdo da Nota Fiscal, cdpia do cheque para o pagamento e extrato
bancirio, de modo a evidenciar a materializagdo da despesa financeira pelo atraso/mora, entre a
data da negociagiio/ a emissdo do cheque & vista e o efetivo saque, o que poderia ser feito no
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corpo dos autos independente de diligéncia. A mingua desses elementos nos autos ndo
permitemn vincular as despesas ditas incorridas A Recorrente.

Tendo em vista o principio do direito probatério, de que o “ordinario se presume
€ 0 extraordinério se prova”, ndo se justifica, sem outros elementos de prova, debitar 4 empresa
aquelas despesas financeiras ante os cheques emitidos pela contribuinte como ordens de
pagamento a vista,

Alega a Recorrente que apesar do cheque ser historicamente uma ordem de
pagamento a vista, tomou-se hd mais de uma década um instrumento de liquidagio de divida
futura. Transcreve jurisprudéncia as f1s.312/313 sobre a natureza do cheque pés-datado,
conhecido como cheque pré-datado, fazendo com que ele represente divida futura.

Nao se discute aqui a natureza do tipo cheque pré-datado, porém, como traduz o
préprio teor do Acdrdio ementado, as fls.312 “o cheque pré-datado traz como (tnica
conseqiéncia a ampliagdo do prazo de apresentagdo™. Ora, neste contexto é que ndo se pode
mesmo acolher os argumentos da Recorrente de que os juros foram pagos em decorréncia de
atraso na quitagdo dos cheque pré-datados, na medida em que se usufrui desta consegiiéncia —
ampliagfio do prazo para pagamento de divida futura, na se justificando emissio de cheque
complementar. Nao ha prova de que despesas operacionais foram pagas com cheques pré-
datados, descontados ap6s a data do vencimento das obrigagdes.

No que se refere ao instituto da novagdo ou renegociagdo de dividas alegada pela
Recorrente 4 luz do art.360 do Coédigo Civil, nio se encontram nos autos a aparéncia de tal
figura juridica por absoluta falta de comprovagio de dividas e suas substituigies com a
finalidade de extinguir as existentes, a semelhanca da jurisprudéncia colacionada as
fls.316/317, em que discute o parcelamento de dividas de ICMS.

Desta forma, por ndo haver nos autos comprovagio capaz de ilidir a autuagfio
deve ser mantida a tributagdo do IRPJ, com juros de mora e a multa de oficio no percentual de
75%.

Quanto ao langamento da Contribuigio Social, mantida a exigéncia do Imposto
de Renda Pessoa juridica, deve igualmente ser mantida a tributagio reflexa da CSLL,
decorrente da mesma infragdo tributdria que motivou a autuagio relativa ao IRPJ, visto a
inexisténcia de fatos ou outros argumentos que possam indicar outra decisdo.

Diante do exposto, rejeito as questdes preliminares de nulidade € no mérito voto

para negar provimento ao recurso. s

Sala das Sessdes, enr16 de‘dezembro de 2808

pST '/- o.

-
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