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PASEP. DECA.DENCIA."' O prazo decadencial para a Fazenda Nacional

constituir o crédito pertmehte a Contribui¢do para o Programa de Integragéo
Social —PIS. € de 5 (cmco) anos contado a partir da data da ocorréncia do fato
gerador.

BASE DE CALCULO JUROS SOBRE CAPITAL PR()PRIO Os juros sobre
capital préprio integram a base de c4lculo da contribuigdo e ndo se confundem
com dividendos minimos obrigatérios.

APLICACAO IMEDIATA DE DECISAO DO STF PROFERIDA NO

' 'CONTROLE - DIFUSO~ DE~ CONSTITUCIONALIDADE DE NORMA ™

JURIDICA. As demsoes proferidas - pelo STF no controle difuso de
constitucionalidade .de norma juridica s6 tem efeito entre as partes, ndo
podendo ser estendida aos demais contribuintes, a nio ser que o Legislativo
reconheca a mconst1tuc1onahdade da norma por meio de Resolugio do Senado
Federal. .

MULTA ISOLADA. AFASTAMENT O. ART. 44 DA LEI 9.430/96. Medidas
Provisérias n°s 303/2006 E 351/2007. PARECER PGFN 2237/2006. Com o
advento das Medidas Provisérias 303/2006 e 351/2007 deve ser afastada a
multa isolada aplicada em virtude de suposto atraso no recolhimento do
tributo. ’

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

PETROBRAS QUIMICA S/A - PETROQUISA.

ACORDAM o0s Membros da Quarta Céamara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ‘parcial ao recurso para reconhecer
. ‘ : a decadéncia parcial e excluir a multa de oficio isolada. Vencidos os Conselheiros Rodrigo

- - Bernardes .de Carvalho (Relator), Leonardo Siade Manzan e Fldvio de S4 Munhoz que davam
provimento ao recurso. Designada a Conselheira Nayra -Bastos Manatta para redigir o voto
~ vencedor. Fez sustentagio oral pela Recorrente o Dr. Oscar Sant’ Anna de Freitas e Castro.

/—-n;;/,ei f,,,,_r‘( e f-f ,- .
Henrlque Pinheiro T orres ” ‘." ] MF SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Presidente

Naé 1‘% hasf anatta ’ ' Maria Luzi mvais
Relatora-Designada ‘ Mat. Siapt 91641

Sala das Sessdes, em 28 de feverelro de 2007.

CONFERE COM O ORIGINAL
Brasilia, I ()3 08

Part1c1param ainda, do presente Julgamento 0s Conselhelros J orge Freire e Julio César Alves

Ramos.
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PETROBRAS QUIMICA S/A - PETROQUISA
| RELATORIO

Com vistas a uma apresentag:ao abrangente e sistematica do presente feito, sirvo-

me do relatono contido na de01sao recorrida de fls. 665/675:

- Trata-se de impugnacdo & exigéncia fiscal, referente a Contrzbuzgao para o Pasep,

relativa aos periodos de 01/2000 a 12/2002, formalizada por meio de Auto de Infragdo,
constante as fls. 492/524; no valor total de R$ 5.556.943,84.

A autoridade fiscal lavrou o competente auto de infragdo porque, conforme afirmou,

" constatou “falta/insuﬁciéncia'de‘recolhiménto- do Pasep Faturamento” e *inobservancia ... ...
do regime de escrituragio (a partir do AC 97) postergagdo do pagamento do Pasep”.

' Aduziu, ainda, na descri¢do dos fatos, quanto ¢ “falta/insufici€éncia de recolhimento do

Pasep”, em resumo, que:

" ndo foram computadas. as receitas auferidas e contabilizadas a conta 35.14-003-006 “Outros

Juros” na base de cdiculo de janeiro de 2000, no valor de R$ 145.552,81;

 a empresa ndo incluiu nas bases de cdlculo, dos meses de margo a dezembro, dos anos-

calenddrios de 200072002, as recettas credztadas/recebzdas a titulo de juros sobre o capital

.proprio;
" intimada a esclarecer o motivo da ndo mclusao daquelas receitas na base de cdiculo, a empresa

| Justificou-se com a regra estabelecida na Deliberagdo CVM n° 207, de 13/12/96;

na realidade, a CVM limitou-se a determinagbes quanto aos registros mercantis, manifestando-se
expressamente de que as mesmas ndo interferiam nas disposicoes tributdrias;

a prerrogativa de os juros sobre o capital préprio poder ter efeitos sobre os dividendos
obrigatdrios é somente contdbil. e financeira, ndo ensejando a sua descaracterizagdo de juros,

- haja vista o inciso V da citada Deliberagdo;

este entendimento foi devidamente seguido pela empresa na apuragdo do Imposto de Renda, ao
adicionar ao lucro liguido, para efezto de apuragdo do lucro real, os juros sobre capital prdprio
recebidos; . : ‘

o mesmo procedimento fora adotado- pela empresa na apuragdo do Pasep e da Cofins do ano-
calenddrio de 2003; :

‘considerando as disposigées da Lei n® 9. 7I 8/98 é de se tributar ds receitas decorrentes dos “juros
sobre o capital proprio” (01/00 a 12/02) e as receitas nominadas “Outros Juros” (01/00).

Quanto & “inobservancia do regimé de escriturag@o (a partir do AC 97) postergagdo do

~ pagamento do Pasep”, aduziu, em resumo, que:

a empresa postergou o recolhimento da Contribui¢do para o Pasep sobre as receitas financeiras
originadas dos rendimentos das NTN-P,: recebidas em decorréncia das alienagdes efetuadas no
dmbito do Programa Nacional de Desestatizag@o ~ PND do Governo Federal;

a empresa alegou ter incluido tais receitas na base de cdlculo de janeiro de 2002, época da
transferéncia dos titulos para a sua controladora PETROBRAS, pois, adotou o mesmo
procedimento do imposto de renda, com base na Lei n® 8.981/95; .

a lei citada aplica-se tdo somente ao imposto de renda e a Conm’buig:do Social sobre o Lucro, ndo
se aplicando d Conmbuzgao para o Pasep, regida pela Lei n® 9.718/98, a partir de fevereiro de
1999, cuja base de cdlculo é composta da totalidade das receitas auferzdas,

ndo existe previsdo legal para trzbutagao das refendas receitas apenas quando do seu
recebimento, .

ndo foram incluidos os encargos moratdn'os no recolhimento efetuado em 15/01/2002;
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€ de se tributar os juros de mora ndo recolhidos, assim como aplicar a multa de oficio de 75%,

como emana dos artigos 43 e 44 da Lei n°® 9.430/96, em razdo da comprovada postergacdo nos
recolhimentos da Contnbuzgao para o Pasep sobre as receitas decorrentes das NTN-P.

l E, assim, a exigéncia fiscal foi efettvada com fulcro nos artigos 1°, 2%, 3°e 4°da LC n°

8/70; Tit. 5, capitulo 2, se¢des. 1, 2 e 3 do Regulamento do PIS/PASEP, aprovado pela
Portaria MF n° 142/82; art. 2°, inciso I, 8, inciso I e 9°da Lei n°9.715/98; art. 2°¢ 3°da

- Lei n° 9.718/98. A multa isolada teve por base legal os arts. 43 e pardgrafo linico, 44,

inciso I, e pardgrafo primeiro, inciso 11, e, ainda, multa de oficio aplicada com base no
art. 44, I, da Lei n® 9.430/96 cc o art 86, § 1° da Lei n° 7450/85 e art. 2°da Lei n°
7.683/88. E os Juros de mora foram cobrados com base no art. 61, § 3° da Lei n°

9.430/96.

~A contribuinte,. regularmente natzﬁcada em 04/02/2005 (fl. 493 ) apresentou impugnacdo

em 08/03/2005 (fl. 578) Na pega tmpugnatorta as fis. 578/595, alega resumidamente
QUE:

se operou a decadéncia do dzrezto de a Fazenda Publica efetuar o langamento, em relagdo ao més
de janeiro de 2000, restando extinto o respectivo crédito tributdrio; _

tendo sido cientificado da autuagdo em 04 de fevereiro de 2005, ndo mais caberia o lancamento
referente ao fato gerador supostamente ocorrido em Janezro de 2000 na forma prevista pelo art.
156, inciso V, do CIN;

ndo se aplica o art. 45 da Let n® 8.212/91, porque a decadéncia é matéria reservada a lei
complementar e, ainda, porque a contribui¢do ao Pasep ndo estd ali elencada;

a impugnante recebera, a titulo de participagdo no capital social, valores creditados, conforme
dispde a legislagdo societdria, como dividendos minimos obrigatdrios, fazem prova desta

_ assertiva as Atas das Assembléias Gerais Ordindrias das Companhia Petroquimica Unido S/A e

da Companhia Petroquimica do Sul - COPESUL;

os dividendos em questdo foram creditados como se juros sobre capital proprio fossem, podendo,
posteriormente, quando da reunido dos acionistas, ser confirmados como juros sobre capital
proprio ou como dividendos minimos obngatonos,

os valores tributados a titulo de receitas de Juros sobre capital préprio, no fundo, nada mais sdo
que dividendos. recebidos pela Impugnante, ndo alcangados pela tributagdo da contribui¢do ao
Pasep, a teor do disposto no art. 3°, inciso I, da Lei n® 9.718/98;

os valores creditados em favor da Impugnante o foram sob a denominagdo de juros sobre capital
prdprio, entretanto, como autorizado pela legislagdo, a sociedade pode converté-los em

- dividendos, o que enseja o reconheczmento de que os valores recebidos ndo sdo alcangados pela
- contribuigdo ao Pasep; .

a natureza juridica dos juros sobre o capital proprio é a mesma dos dividendos, portanto, a
extgencza da contribuigdo ao Pasep, neste caso, implica em admitir a tributagdo dos dividendos;
tendo em vista o exposto e os documentos anexados chega-se a conclusdo pela improcedéncia do
langamento de oficio; o :

apenas no momento da transferéncia dos tltulos (NTNs) para a Petrobras houve auferimento de
receita e, entdo, na forma prevista pela Lei n° 9.718/98, ocorreu o fato gerador, tendo sido
recolhida a contribui¢do em 15/01/2002; .

inexiste, portanto, postergagéo de pagamem‘o imputada na autuagdo;

o art, 44, inciso V, da L. 9. 430/96 base da multa isolada, encontra-se revogado pelo disposto no

~an. 7% da L 9.716/98;

o art. 44, da L. 9.430/96, ndo autoriza a lmputagao da injusta penalzdade aplzcada, pois, ndo
observou as disposigdes contidas na IN/SRF/19/84. ,

Desta forma, a impugnante pede que seja “julgado inteiramente improcedentes 0s
lancamentos de Contribui¢cdo ao Programa de Formac¢io ao Patriménio do Servidor
2
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Piblico - PASEP, multas' de dfl’c_:io ‘de 75%, juros de mora, inclusive exigidas
isoladamente, bem como, de quaisquer outras exigéncias fiscais, ou penalidades, que
dessas decorram, realizando assim a mais lidima e exemplar justiga fiscal”.

A 5*Turmada Delegacm da Receita cheral de Julgamento no Rio de Janeiro~ RJ

bmanteve o ‘langamento de que trata’o presente processo mediante a prolagio do Acérddo
’,DRJ/RJO II n° 8.380, de 19 de malo de 2005 assim ementado: .

Assunto: Contrzbuzgao para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/1 22002

Ementa: Decadéncia
O art. 45 da Lei n. ° 8.212/91 estabeleceu em. 10 (dez) anos o prazo decadencial do

.. direito. de_a_Administracdo. fonnaltzar a_exigéncia de crédtto destinado a segurtdade

~ social, contados a partir do  primeiro dia do exercicio seguznre ‘dquele em que o crédito”
. poderia ter sido constituido. ‘

B Inconstztuczonalzdade delei =

* Ndo compete & . autondade administrativa - afastar lei legitimamente inserida no
 ordenamento juridico, com base em argumentos de violagdo ds normas constitucionais,
vinculada que estd aos dztames do principio da legalidade estrita.

: Juros sobre Capital Proprzo Base de Cdlculo.

- Compdem a base de cdlculo das contrzbmgoes para o PIS/Pasep e COFINS todas as

: parcelas mtegrantes da receita bruta. .auferidas pela pessoa juridica, inclusive os juros
~ sobre o capital préprio, “sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a
“ classificagdo contdbil adotada paraas receitas.

- Regime de Competencza

Paraq fins de composicdo da base de cdlculo do PIS/Pasep e da Cofins, adota-se, regra
geral, o regime de competéncia, vale dizer, as receitas sdo ofereczdas a tributagdo na
- medida em que sGo auferzdas ndo importando a epoca de seu efetivo recebimento.
Multa Isolada. Pagamento desacompanhado da Multa de Mora:

Em caso de pagamento apds o vencimento do prazo, desacompanhado da multa de mora,
deve ser exigida em procedzmento de oﬁczo a multa isolada, calculada sobre a rotalidade

ou diferenga do tributo ou -

contribuicdo, nos termos da legzslagao de regéncia.

Langamento Procedente. - : :

Irresignado com a dec1sao retro a contnbumte langou mdo do recurso voluntério

(ﬂs 680/697) acompanhado de arrolamento (ﬂs 698)

E o relatério.
| | //W /{
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO

Atendldos Os requisitos para adnus31b111dade do recurso, dele tomo conhecimento.
A discussdo preliminar centra -se na dlvergencm de entendimentos sobre o prazo

' ,’decadencml aplicével ao Pasep.

-De acordo com a DRJ no RIO de Janeiro - RJ, a matéria & regulamentada pelaLei -

-n2 8. 212/91 portanto somente.ocorreria a decadéncia quando_ultrapassado o periodo de dez anos .

* contados do primeiro dia do exercxcm seoumte aquele ‘em que o crédito poderia ter sido

o constituido.

Todav1a tenho . que assxste razdo a recorrente quando suscita a decadéncia do

: crechto que lhe € oposto pela Fazenda. Isto porque, as contribuigdes sociais desde a Consutuzgao

~ 'de 1988, seguem as regras estabelecxdas Do C6d100 Tr1butano Nacional e, portanto a essas € que
o .-vdevem se submeter.

'Ora, segundo o art. 146 IH “b” da Constltuu;ao Federal de 1988, cabe a lei

",'complementar estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo -tributdria que trate de

~decadéncia, ou seja, ndo pode uma 1e1 ordmana sobrepuja.r o comando de uma lei recepcionada

como Iel complementar
- - Portanto, € de se aphcar a regra inscrita no § 4° do artigo 150 do CTN, pela qual,
transcorrido o prazo qiiinqiienal da ocorréncia do fato gerador sem o pronunciamento da Fazenda

.- Piblica, “conszdera—se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito tributdrio”.

- Sendo assim, na data em que foi dada ciéncia ao contribuinte da lavratura do auto
de infragdo, 04 de fevereiro de 2005, ja havia decaido o direito de a Fazenda Piblica autui-lo
quanto aos periodos anteriores a feverelro de 2000..

Em relagao ao penodo remzmescente parte da exagdo estd fundamentada no §1°
do artlgo 3°da Lein®9.718/98. S

De acordo com a Flscahzagao a empresa excluiu 1ndev1damente da base de
célculo da Contribuigdo, as “recéitas de juros sobre capital prdprio”. Por outro lado, alega a

| recorrente que os valores recebidos correspondem a dividendos, portanto ndo sdo passiveis de
tnbutagao nos termos do préprio art. 3°, inciso II da Lei 9.718/98.

Tenho que a discussdo estd concentrada nos efeitos  da decis@do do Supremo

’j Trlbuna.l Federal, que por ocasifo do julgamento dos RREE n® 346.084, 357.950, 358.273 ¢
~°390.840, declarou a inconstitucionalidade do §1° do artigo 3° da Lei 9. 718/98 ao concluir que na
. base de célculo nio podem ser inseridas outras receitas da empresa além daquelas provenientes
' do seu faturamento, assim considerado a “receita bruta- das vendas de mercadorias, de

" mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza”.

Confira-se, a propdsito, a ementa: -

(...) :

CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA -BRUTA - NOCAO -

INCONSTITUCIONALIDADE DO §1 DO ARIGO 3° DA LEI N° 9.718/98. A
5
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Jurisprudéncia do Suprema,‘ ante a redagdo do artigo 195 da Carta Federal anterior 4
Emenda Constitucional n® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressoes receita
bruta e faturamento como sindnimas, jungindo-as d venda de mercadorias, de servigos

- ou de mercadorias e servigos. E inconstitucional o §1° do artigo 3°da Lei n° 9.718/98, no
'que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas
por pessoas juridicas, independentemente da- atzvzdade por elas desenvolvida e da
classificagdo contdbil adotada. (Re 357.950; Rel. Min. Marco Aurélio)

‘ De observar que este acérddo ¢ proveniente do Plénano do STF.
- Isto posto, ainda que esta decisdo ndo tenha efeito vinculante, por enquanto, firma

‘uma onentagao a ser observada pelos tribunais judiciais e administrativos, com o fito de evitar
Julgamentos diferentes, embora em situagdes idénticas. Assim, decisOes conflitantes sobre um
“THEsTio assunto poderiam gerar um clima de incerteza-e inseguranga juridica, comprometendo a

. ~ confianga da sociedade no Estado.

Com efeito, nfio resta outra alternatlva a este Colegiado que nio seja seguir a
onentagao dada pelo Supremo.

Ademais, segundo estabelece 0 artigo 1° do Decreto n°® 2.346/97, a interpretagio do
texto constitucional pelo STF, fixada de forma inequivoca e definitiva, deve ser aplicada pela
Administrago, in verbis: : :

Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e

deﬁnmva, interpretagdo do texto constitucional deverdo ser uniformemente observadas
‘pela Administragdo Publica Federal dzreta e indireta,” obedecidos aos procedimentos

estabelecidos neste Decreto.”
Forte no exposto, o préprio Conselho de Contnbumtes, em alguns julgados ja tém

~ dado aplicacio imediata ao entendimento manifestado-pelo Supremo. Confira-se a propdsito a

ementa do voto da lavra do Ilustre Conselhexro ‘Eduardo da Rocha Schmidt:
PIS E COFINS - TRIBUTACAO 'DE RECEITAS FINANCEIRAS -
INSCONSTITUCIONALIDADE DO "§ . 1° DO ART. 3° DA LEI 9.718/98
DECLARADA PELO- SUPREMO.- TRIBUNAL FEDERAL, ~EM COMPOSICAO
PLENARIA, NO JULGAMENTO DE RECURSOS EXTRAORDINARIOS - APLICACAO
‘DO ART. lo, DECRETO 2.346/97- A Lei n. 9.718/98, ao determinar a tributagdo de
receitas ndo incluidas no conceito de faturamento, como as receitas financeiras, pelo PIS
e pela COFINS, contrariou o art. 195, I, da CF/88, que, a época, autorizava a incidéncia
das contribuigdes apenas sobre 'o faturamento. Irrelevéncia da Emenda Constitucional n. -~
20/1998. Lei inconstitucional ¢ lei absolutamente nula, e nulidade absoluta é vicio
insandvel, ndo passivel de convalzdag:ao Tese acolhida pelo Supremo Tribunal Federal,
em composicdo plendria, no julgamento dos RE 390.840/MG e 346.084/PR, de
observdncia obrigatdria pelos orgaos do Executivo, a teor do disposto no art. lo do
Decreto 2.346/97.
Recurso parczalmente provzdo (Rec 143513; Ac6rdio 105- 15452)
Assim, é de rigor o provxmcntolparcml do presente recurso para se cancelar a
autuagdo que adotou base de célculo declarada inconstitucional pelo Plendrio do STF.
Quanto 2 multa isolada prevista no art. 44, I da Lei n°® 9.430/96, esta se deu porque

a fiscalizagio ndo imputou o0s recolhimentos do PASEP, supostamente efetuados em atraso,
incidente sobre as receitas financeiras originadas das NTN’s-P recebidas pela contribuinte em
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decorrenc1a das ahenag:oes realizadas no amb1t0 do Programa Nacional de Desestatxzagao (PND)
do Governo Federal :
: - - Afirma a recorrente ‘que a entrada de recursos em seu patrimdnio ocorreu no
momento da-transferéncia dos tltulos (NTN—P) para -a Petrobrds S/A, e nio no momento do
receblmcnto daNTN-P. : 2

Todav1a diante de fato supervemente qual seja, o advento das Medidas

. Provisérias 303/2006 e 351/2007 deixou de vigorar a redagdo original do inciso I do artigo 44 da

Lel 9.430/96 que fundamentou esta ex1genc1a ‘de multa isolada.
" Confira-se, a propdsito, o d1sposmvo que afastou a exigéncia da multa de oficio

B - 1solada incidente sobre os recolhimentos efetuados a destempo sem o acréscimo da multa de _
mora, Com 2 Téda¢do inserida pelo-art.- 14 da Medlda Proviséria-351/07 -publicada em 23 de -~ -~

Janeu'o de 2007
" Art. 14. 0 art. 44.da lei no 9 430 de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar com a
segmnte redagdo: : v
i "Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplzcadas as seguintes multas:
- I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou
" contribuigdo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e
nos de declaragado inexata; -

" Vale mencionar e transcrever o PARECER/PGFN/CDA/CAT N°. 2237/2006 que

: tratou da vahdade e eficdcia das relagdes juridicas constituidas e decorrentes de atos praticados

~durante a vigéncia da Medida Proviséria 303/2006 que se aplica analogicamente ao caso da

Medlda Proviséria acima citada: .
‘ - Trata-se de consulta formulada pela Coordenagao-Geral de Administragdo Tributdria —
CORAT da Secretaria da Receita Federal -— SRF, por intermédio da NOTA
- SRF/Corat/Dipej n°. 244, de 31 de outubro de 2006, a esta Procuradoria-Geral da
" Fazenda Nacional - PGFN, sobre.a aplicabilidade dos artigos 18 e 19 da Medida
Provisdria n’. 303, de 29de junho de 2006, apds a perda da eficdcia da MP.

2. A divida deve-se a que o art. 106 inciso II, “c”, do Cédigo Tributdrio Nacional -
CTN (Lei n°. 5.172, de 25 de outubro de 1966), determma a aplicacdo da lei a ato ou
fato pretérito quando, tratando-se de ato ndo definitivamente Julgado, lhe comine

- penalidade menos severa quea prevzsta na lei v;gente ao tempo da sua prdtica.

3. Os arts. 18 e 19 da MP 303, de 2006, alteraram a Lei n®. 9. 430 de 27 de dezembro de

1996, excluindo a aplicacio da multa de oficio isolada nos casos de pagamento ou
recolhimento apés o vencimento do prazoea reduzindo em outros casos

- 4. Afastada a incidéncia da multa de oficio, a Secretaria da Receita Federal (SRF)

- preparou seus sistemas internos de encaminhamento de débitos a PGFN para inscrigdo

- em Divida Ativa da Unido (DAU) de modo que os débitos oriundos. de langamento de
“oficio da multa isolada em razdo de pagamento de tmposto ou conmbuzgao apos o
vencimento do prazo previsto. sem o -acréscimo de multa de mora. (75%) fossem
transformados em multa de mora de até (20%).

5. Entretanto, com a perda da eﬁcqcz'a da MP 303, de 2006, remanesce a divida a
respeito da possibilidade da aplicagdo de seus artigos 18 e 19 aos débitos jd
constituidos. :

6. Com efeito, a Medida Provisdria n®. 303, de 29 de ]unho de 2006, que "Dispée sobre
parcelamento de débitos junto a Secretaria da Receita Federal, & Procuradoria-Geral da

w f 7
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Fazenda Naczonal e ao Instztuto Nacional do Seguro Social nas condi¢ées que especifica
e altera a legislagdo tributdria federal.", foi publicada no Didrio Oficial da Unido de 30
de junho de 2006 e teve o seu prazo de vigéncia encerrado no dia 27 de outubro de 2006,
conforme o Ato do Presidente da Mesa do Congresso Nacional n°.57, de 31 de outubro
de 2006 (publicado no Didrio Oficial da Unido de 1° de novembro de 2006). Tal se deveu
ao fato de ndo ter sido convemda em lei'nos prazos expllcztados nos §$ 3°e 7°do art. 62
da Constitui¢go F ederal de 1988.

7. A este respezto, a proprla letra da Constituigdo Federal (art. 62, §§3° e 11) estabelece
que deve o Congresso Nacional disciplinar, por decreto legislativo publicado em até 60
(sessenta) dias apds a pérda da eﬁcacza, as relagées juridicas constituidas e decorrentes
de atos praticados durante a sua vigéncia. Na auséncia desse decreto legislativo, as
. relagdes juridicas continuam a ser regidas pelo prdprio texto da medida provisdria,

Processo .n° :
Recurson’® :
Acordaon® :

. todo diferente da chamada lei tempordrza) resguardando os atos praticados sob a sua
' égide como verdadeiros atos juridicos perfeitos (atos jdé consumados segundo a lei
vigente ao tempo em que se efetuaram, art. 6°, §1° do Decreto-lei n°. 4.657, de 04 de
setembro de 1942 — LICC), sem embargo do retorno da eficdcia para o futuro dos
dispositivos legais a ela contrdrios. !
8. Para o caso em apre;:o, a Medida Provisdria n’. 303, de 20006, através de seus artigos
18e 19 provocou profundas alteracées no regime de aplzcapao de penalidades instituido
pela Lei n°. 9.430, de 27 de dezembro de 1996.¢ Lei n°, 4.502, de 30 de novembro de
1964, impondo a aplzcagao de regime mais benefzco A saber (sublinhados os dispositivos
afetados)

emprestando-lhe a Consntutgao o tratamento de lei com curto periodo de vigéncia (de’~

Regime instituido pela Lei n’. 9.430/96:
Art. 44. Nos casos de langamento de oficio,
serdo aplicadas as seguintes - multas,
calculadas sobre a totalidade ou dlferen;:a
de tributo ou contrlbuzgao

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de
falta de - pagamento ou recolhzmento.‘
agamento " recolhimento__apé
vencimento do prazo, sem o_acréscimo de
multa moratdria, de falta de declaracdo e
nos de declaragdo inexata, excetuada a

hipétese do inciso seguinte;

II-cento e cmquenta por cento, nos casos
de evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de

owtras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo
exigidas: :

I - juntamente com - o tributo ou a
contribui¢do, quando ndo houverem sido
anteriormente pagos;

Regime dado pela MP n°. 303/2006:

Art. 18. Oart. 44 ° 9430, de e dezembro de {99

vigorar com a seguinte redagdo:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I-de setenta e cinco por cento sobre a towlidade ou diferenga de
tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata;

I - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8° da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribuigdo social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput serd
duplicado nos casos previstos nos grts. 71, 72 e 73 da Lei n” 4.502, de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

§ 2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do capute o §
1°, serdo aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo

passa a

Il - jsoladgmente, quando o tribut o N P
ontribuicio houver sid. s o | Sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo para:
venciment 7 isto, ma I - prestar esclarecimentos;

! Por quéstéo de fidelidade tedrica, sem prejuizo do raciocinio exposto, importa mencionar que a adequada
interpretagdo do §11 do art. 62 da Constitui¢do Federal de 1988 estd sob julgamento do Supremo Tribunal Federal —

STF na ADPF r°. 84, de relatoria do Exmo. Ministro Septilveda Pertence.

“ “/ 8
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_acréscimo de multa de mora; . D
Il - isoladamente, no caso de pessoa fisica’
Sujeita ao pagamento mensal do imposto
rmé-led orma ° da Lei n®
Z1 22 de dezembro de 19
eixar fazé-lo, ain ue ndo tenh
ure i 1 agar na declaragdo de
ajuste; S s

IV - isoladamente, no_caso de pessoa
juridica sujeita ao pagamento do imposto de -

ren ntribuicd ial sobr. LCr
liquido, ng forma d. ue deixar de
é-lo, ainda que tenha rado prejuizo -

fiscal ou base de cdlgulo negativa para a’

ucro liquido, no
ndente:

ocial s
corT

ntri

no-cal i

§ 2° As multas a que se referem os incisos s 1 ei

II do caput passarao a ser de cento e doze

inteiros e cinco décimos por cento e

duzentos e vinte - e cinco por cento,
respectivamente,  nos casos - de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo
marcado, de intimagdo para: {Redagao dada
pela Lei n®9.532, de 1997)

a) prestar esclarecimentos;. Unrluz’da Qela :

Lein®9.532, de 1997)

b) apresentar os arqliivok ou sistemas de que |

tratam os art. in®8.2]8 de2

de_agosto de 1991, com as- alteragbes

introduzidas pelo art, 62 da Lei n° 8.383, de |

30 de dezembro de 1991, (Incluida pela Lei
n 9,532,dg}2271 I :

c) apresentar a documehra;ao técnica de

que traia o art 38. (nglutda ggla Lein® |

'()

1I - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da
in® 8 9dea 91;

r- apresentara documenta{;ao técnica de que trata o art. 38.
: “(NR)

Regime anterior pela Lei n°. 4.502/64:
Art, 80. A falta de langamento do valor,

- total ou parcial, do imposto sobre produtos

industrializados na respectiva nota fiscal, a.
falta de recolhimento do imposto langado ou

0 recolhimento_apds vencido o prazo, sem o

acréscimo de multa moratéria, sujeitard o.

contribuinte ds seguintes multas de oficio:
(Redacdo dada pela Lei n® 9,430, de 1996)

I - setenta e cinco por cento do valor do
imposto que deixou de ser langado ou

. recolhtdo ou gue houver sido recolhido apds

ven do prazo sem o acréscim
multa moratéria; (Redacdo dada aglg Lein®
2430 de ]996) .. | ...l
II -cento e cingiienta por cento do valor do
imposto que deixou de’ ser-lancado ou
‘recolhido,” quando se tratar de infragdo
qualificada. MMp__elalmn
9.430, de 1996) -

Il - multa ba.sxca de 300% (trezentos por .

cento) do valor do imposto que deixou de ser
langado ou recolhido, quando se tratar de

infracdo qualificada, observado o disposto

no art. 86 (Redacdo dada pela

de 1991)

- vigorar com a seguinte redagdo:

Regime dado pela MP n°. 303/2006:

Art. 19. O art. 80 da Lein’® 4 e 30 de novembro de 1964, passa a

“Art, 80. A falta de lancamento do valor, total ou parcial, do imposto
sobre produtos industrializados na respectiva nota fiscal ou a falta de

-recolhimento do imposto langado sujeitard o contribuinte @ muita de
" oficio de setenta e cinco por cento do valor do imposto que deixou de
" ser langado ou recolhido.

. § 1° No mesmo percentual de multa incorrem:
) p

§ 6° O percentual de multa a que se refere o caput, independentemente
de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis, serd:
I-aumentado de metade, ocorrendo apenas uma circunstdncia
agravante, exceto a reincidéncia especifica; .

-II - duplicado, ocorrendo reincidéncia especifica ou mais de uma
‘circunstdncia agravante, e nos casos previstos nos arts. 71, 72 ¢ 73
“desta Lei.

§ 7° Os percentuais de multa a que se referem o caput € o § 6° serdo
aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito

passivo, no prazo marcado, de intimagdo para prestar esclarecimentos.

§ 8° A multa de que trata este artigo serd exigida:

I - juntamente com o imposto, quando este ndo houver sido lan;ado
nem recolhido;

II - isoladamente, nos demais casos.
§ 9° Aplica-se d multa de que trata este artigo, o disposto nos §§ 3° e 4°

L9
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§ 1° Nas mesmas penas incorrem: do art.44 da Lei n° 9.430, de 1996."(NR)
(). . o _ . i
Lei n°. 9.430/96:

Ar. 46. As maltas de que trata o &8_0_4@ '
% 4. d de _novembro de 1
passardo a ser de cento e doze inteira: e
cinco” décimos por cento-e de duzentos e
vinte e cinco por cento, respectivamente, se
o contribuinte ndo atender, no .prazo
marcado, a mtima;&o para prestar

esclarecimentos. )

§ 1° As multas a‘e que trata este amgo serdo

exigidas: S e

I- junfamente com o zmposto ‘quando este
ndo houver.sido [ang:ado nem recolhtdo, VR

II - isoladamente, nos demais casos

§ 2° Aplicam-se as multas de- que trata o
-art. 80 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro
de 1964, o disposto nos §§ 3°e 4°do art. 44.

9. Como se depreende das transcrigées, a nova redagd@o dada pela MP n°. 303/2006 aos
dispositivos suso mencionados suspendeu a eficdcia da multa proveniente de lancamento
de oficio de valor de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contrzbuzgao, aplicdvel nos casos de pagamento ou recolhimento apds o
vencimento do prazo, sem o acréscimo-de multa moratdria. O que implicou na erzgencza
somente-do valor da multa de mora faltante calculada na forma do art. 61, da Lez n’.
9.430/96,. até um maxzmo de 20% (vinte por cento).

10. Outrosszrr;, 0 mesmo ato normativo reduziu de 75% (setenta e cinco por cento) para
50% (cingiienta por cento) as multas de oficio exigidas sobre os valores dos pagamentos
mensais que deixaram de ser efetuados: -

a) na forma do art. 8 da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988 (imposto de renda
sobre rendimentos e ganhos de capital originados do exterior), ainda que ndo tenha sido
apurado tmposto a pagar na declarag:ao de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art 2° da Lei n® 9.430/9 (, pagamento por estimativa), ainda que tenha -

sido apurado prejuzzo fiscal ou base de cdlculo negatzva para a contribuigcdo social sobre
o lucro liguido, no ano-calenddrio correspondente no caso de pessoa juridica.

11 Efetzvamente ‘em ndo dzspondo em contrdrio o futuro decreto legislativo que poderd
ser editado até o' dia 26 de dezembro de 2006, a MP n°. 303/2006 deverd receber

tratamento de lei, aplicando-se a todos . os: atos que ocorreram durante a sua curta .

vigéncia. Sendo assim, induvidosamente, a redu¢do de penalidades que trouxe através da

suspensdo da. eficdcia das penalidades anteriores deverd ser aplicada para todas as
penalidades de mesma thotese de incidéncia cujos fatos geradores tenham ocorridode.
30 de junho de 2006 até 27 de outubro de 2006. E mais, em razdo do art. 106, I, “c” do
Cédigo Tributdrio Nacional, tal aplicagdo hd.de ser estendida para abarcar a todas as. .

penalidades de mesma hipdtese de incidéncia cujos fatos geradores tenham ocorrido
antes de 30 de junho:de 2006, desde que se tratem de atos ndo definitivamente julgados,

compreendidos estes como sendo atos administrativos ou judiciais, conforme a melhor ..,

doutrina e a jurisprudéncia farta e pactfica da Primeira Se¢do e das duas turmas (1°e 2% :

Turmas) que tratam do assunto no Colendo Superior Tribunal de Justi¢ca - STJ:

TRIBUTARIO - LEI MENOS SEVERA - APLICACAO RETROATIVA — POSSIBLIDADE
- REDUCAO DAM ULTA DE 30% PARA 20%.
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0 Coa'tgo Trzbutarzo Naczonal amgo 106, inciso II, letra "c" estabelece que a lei aplica-
se a ato ou fato pretérito quando lhe comina punibilidade menos severa que a prevista
por lei wgente ao tempo de sua prdtica. A lei ndo distingue entre multa moratdria e

punitiva: Tratando-se de execugdo ndo definitivamente julgada, pode a Lei n°. 9.399/96
" ser aplicada, sendo .irrelevante se jd houve ou ndo a apresentagcdo dos embargos do

devedor ou se estes Jjé foram ou ndo Jjulgados. Embargos recebidos.

(EREsp 184642 / SP ; EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL N°.
1999/0009624-0, 'Rel. Ministro’ GARCIA VIEIRA S1 - PRIMEIRA SECAO, DJ de
16.08.1999, p. 41).

TRIBUTARIO REDUCAO DE MULTA. LEI ESTADUAL 9.399/96. ART. 106, II, "C",

- DO CIN. RETROATIVIDADE.

1.0 amgo 106, 11,-"c", do CIN, admite que lei posterior por ser mais benéfica se aplique™ ™ ™
- afatos preterztos desde que o. ato nao esteja definitivamente julgado.

2. Tem-se entendldo, para fins de. mterpretagao dessa condigdo, que sé se considera
como encerrada a Execugao Fiscal apés a arrematagdo, adjudicagdo e remigdo, sendo

irrelevante a existéncia ou ndo de Embargos a Execugdo, procedentes ou ndo. De igual -
“modo, considera-se ato ndo deﬁmttvamente Jjulgado o langamento fiscal impugnado por
meio de Embargos, uma vez que 0s atos admmzstratlvos ndo sdo imunes a revisdo pelo

Poder Judicidrio. .
3. A lei ndo a'tstmgue entre multa moratéria e multa punitiva.
4. Precedentes ]urzsprudenczazs o

5. Recurso ndo prowdo

(REsp 218064 / SP ; RECURSO ESPECIAL N" 1999/0049211-0, Ministro MILTON
LUIZ PEREIRA, 11 - PR]MEIRA TURMA, DJ de 25.02.2002, p. 215).

AGRAVO- REGIMENTAL RECURSO . ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.
TRIBUTARIO MULTA FISCAL MORATORIA.. SUPERVENIENCIA DE LEI MAIS
BENEFICA RETROATIVIDADE. ATO - NAO. DEFINITIVAMENTE JULGADO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. VIOLACAO DE DISPOSITIVOS DE LEI

" CONTRARIEDADE. NAO- OCORRENCIA '

1. A Jurzsprudenaa do Supertor Tribunal de Justica consolidou-se no sentido de que é
plenamente aplicdvel a Lei Estadual n®. 10.532/97, que reduziu a multa moratdria dos

- débitos tributdrios, mesmo que estes sejam pretéritos 4 sua vigéncia, conforme :

interpretagdo dadaaoart 106, 11, "c", do CTN.

2. No caso dos autos, o Trzbunal de origem, ao se prender & orientagio de que o ato ndo
a’eﬁmttvamente Jjulgado é apenas aquele sujeito a esfera administrativa, divergiu do

entendimento desta Corte, para quem o ato ainda ndo apreciado em cardter definitivo

tem que ser entendido no dmbito do processo judicial. Desse modo, é cabivel, portanto, a
postulacdo de retroatividade da lei em sede de embargos a execugdo.

(...)
5. Precedentes iterativos.

6. Agravo regimental a que se nega provzmento

(AgRg no REsp 457378 / RS; AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL N°.
2002/0104447-3, Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, T2 - SEGUNDA TURMA, DJ
de 26.04.2004, p. 160). . ’

12. Os colaczonados precedentes do STJ nos mformam claramente que as penalidades de

mesma hipétese. de mczdencza que aquelas reduzzdas e previstas nos artigos 18 e 19 da
11
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. Medida Provzsorta n®. 303/2006 cujos fatos geradores tenham ocorrido até 27 de

outubro de 2006, desde que se tratem de créditos trzbutarzos ainda ndo extintos, deverdo
sofrer a aplicagdo da lei nova mais’ benéfica, devendo.a SRF alterar os valores em
cobranga admmzstranva ea PGFN retzﬁcar as Certzdoes de Divida Ativa em cobranga
admmzstratzva ou judicial. A este respeito, impera mencionar que, em se tratando de
mera operagdo_aritmética, ndo hd ‘que se falar na nulidade da certiddo, conforme
orientagdo do mesmo STJ, in verbzs )

- TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL EXECUGAO FISCAL - ICMS ILEGALIDADE
DA COBRANCA DO IAA E DO SEU ADICIONAL NULIDADE DA CDA - EXTINCAO
"DA EXECUCAO L v
1. Reconhecida a zlegaltdade da extgencza para o IAA e do seu adicional, devem ela ser
- excluidos da.agdo de: cobranga os.valores respectivos.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem entendtdo que as alteragoes que possam ocorrer na
certidao de. divida por szmples operagdo aritmética ndo ensejam nulidade da CDA,
fazendo-se no titulo que instrui a execug:ao o decote da maJoragao indevida.

3. Diferentemente, quando 0. ‘expurgo exige. outras operagdes, deve-se decretar a
nulidade da CDA, posszbzlztando a revisdo do langamento.

4. Hipdtese dos autos.em que serd necessdrio mexer nas notas fiscais e realizar diversas
operagées para finalizar o cdlculo do devido.

5. Recurso especzal provzdo o

(REsp 687200 / SP ; RECURSO ESPECIAL N° 2003/0179095-6, Ministra ELIANA
CALMON, T2 - SEGUNDA TURMA, DJ de 17.08.2006, p. 340).

13. Ante o exposto, concluimos que: ,

a) em ndo havendo a publicacdo de decreto legislativo até o dia 26 de dezembro de 2006
para disciplinar as relagoes jundzcas provenientes da edi¢do da Medida Provisdria n’.
303/2006, o seu regramento mais benéfico de penalidades aplicar-se-d para todas as
penalidades de mesma htpotese de incidéncia que aquelas previstas em seus artigos 18 e
19, desde que os seus fatos geradores (das penalzdades) tenham ocorrido até 27 de
outubro de 2006;

b) o disposto em “a” se aplzca a todos os créditos tributdrios ainda ndo extintos, devendo
a Secretaria da Recezta Federal — SRF alterar os valores em cobranga administrativa,

_ quer haja impugnagdo administrativa (definitivamente julgada ou ndo, e a Procuradoria-

Geral da Fazenda Nacional — PGFN. retzﬁcar as Certidoes de Divida Ativa em cobranga
administrativa ou judicial, quer haja agdo judicial do devedor ou ndo, ndo havendo que

se falar na nulzdade da cemdao da divida ativa.

14. Dada a urgencza da matéria e exlguzdade do tempo para exame por esta PGFN, e 0
que submeto a conszderagao superior. . .

Exaurido o assunto peIo Parecer /PGFN supra -transcrito, com o qual concordo

voto no sentido de cancelar a ex1gencm da multa isolada.”

Sala das Sessoes em 28 de fevereiro de 2007.

"UW‘M a7
A

RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO

12
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VOTO DA RELATORA DESIGNADA
NAYRAI BASTOS MANA’I'I‘A

R O voto. vencedor dxz respelto aos juros. sobre o capital préprio e a aplicagdo
i .f'1med1ata da decisdo-do STF que julgou inconstitucional 0 alargamento da base de calculo da
' :contnbulgao pela Lein® 9718/98. , v _
I A matérid acerca dos Jlll'OS sobre capltal propno foi por mim enfrentada no
e Julgamento do RV 131.109, ‘da’ mesma empresa, tratando da COFINS, mas que se aphca
S w10ua1mente a0 caso em questao razdo pela qual adoto o voto profendo naquela ocasido:

. .1 “Em relagio aos juros sobre o capital préprio. recebidos que a recorrente alega
e -_serem dividendos e, portanto ndo tributados pela Cofins em decorréncia do dxsposto no art. 3°,
. inciso- IT da'Lei n° 9718/98, ¢ de se verificar: a-um, juros sobre.o capital préprio ndo se cofunde -
. com- dividendos e, a dois, quais os dividendos . que. estdo excluxdos da base de calculo da
. contnbuu;ao em vu'tude da aphcagao do citado dispositivo. legal: .
S 'Com efeito, 0s juros sobre capltal proprio segundo Higuchi in “imposto de Renda
) das Empresas Interpretagao e Pratica”, Ed. Atlas, 2000, pag. 65 e 71 “sdo calculados mediante - -
- . aplicagdo da'taxa de juros de longo prazo — TILP sobre os valores das contas do patrimdnio
- liquido exceto a reserva de reavaliagdo ndo. realizada, ainda-que capxtahzada e “ foram:
 instituidos para dar isonomia.entre o cap1tal de terceiros. € 0 capital proprio em termos de
* . dedutibilidade da remuneragao. Isso mgmﬁca que -ambos 0s juros tem a mesma natureza de
 despesas financeiras” L : : .
Mais adlante o autor aflrma ao tratar da contabxhzagao dos juros sobre capital
- préprio: o
’ “O paragrafo unico a'o art. 30 da IN n°l1 1/96 dzspoe que, para efeito de dedutibilidade

C S na determinag@o do lucro real, os Jjuros sobre o capital prdprio, pagos ou creditados,
: . s ainda que imputados aos dividendos ou quando creditados & conta de reserva especifica,

deverdo ser re gzstrados em contragartzda de despesas ﬁmmcezras ” (grifo nosso)
Verifica-se, portanto que a natureza Jundlca dos juros sobre o capital préprio pago
é de despesa financeira, por consegulnte para quem 0s recebe, trata-se de uma receita financeira.

Esta aﬁrmagao resta confumada pelo autor 2s fls. 71:

“A CVM expediu a Deltberagao n°207, de 13-12-96, publicada no DOU de 27 do mesmo
més, onde determina que o0s juros pagos ou creditados pelas companhias abertas, a titulo
de remuneragdo do capltal proprio devem' ser. contabilizados diretamente & conta de
Lucros Acumulados, sem afetar o resultado do exercicio. Os juros recebidos pelas
companhias abertas, a titulo de -remuneracdo do capital prdprio, devem ser
contabilizados da segumte forma:

a) como credzto da conta de mvestzmentos, quando avaliados pelo método de
equivaléncia patrzmonzal e desde que 0S juros sobre o capital prdprio estejam ainda
integrando o patriménio liquido da empresa investida ou nos casos em que 0s juros
recebidos jd estejam compreendzdos no valor pago pela aquisi¢do do investimento; e

b) como receita, .nos demazs casos.’ \%\ .

s
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" Depreende-se daf que os juros sobre capital préprio recebidos para serem
reglstrados ‘na conta - de investimentos avaliados pelo custo de aquisicio devem estar
compreendldos no valor pago pela.aquisi¢io do investimento ou no caso de equivaléncia
patrimonial, € preciso que continuem a integrar o patriménio 11qu1do da investida, o que ndo é o
caso- dos autos. Razdo pela qual devem ser contabilizados como receitas e conseqiientemente

: mtegrar a base de célculo da Cofins.

Tratando da Deliberagao n° 207, de 13/12/96, expedlda pela CVM, o autor afirma:

“A CVM_mantem entendimento equivocado em afirmar que os_juros representam

~ distribuicdo de resultados, ndo se tratando de despesas. O argumento mais forte utilizado
€ 0 de que a lei permite imputar os. juros nos dividendos minimos obrigatdrios. Essa

__imputacdo foi ¢ colocada para evitar a descapztalzzag:ao das companhias abertas e ndo .
serve como base legal , o
As companhias abertas que seguem a Deliberagdo da CVM correm o risco de terem
glosadas as dedugoes de juros sobre capu‘al prdprio e ndo terem argumentos legais para
a defesa. Isso porque o art. 9° da Lei n® 9249/95 dispbe que a pessoa juridica poderd
deduzir, para efeitos da apuragdo do lucro real, os juros pagos ou creditados
individualizadamente’ a titular, sécio ou acionista, a titulo de remuneracdo do capital
proprio. ‘A lei diz expressamente pagos ou’ creditados. Deixar na conta de Lucros
Acumulados ndo atende a lei porque o fato gerador do imposto de renda na fonte de 15%
s6 ocorre quando os Jjuros forem pagos ou creditados aos sécios ou acionistas ou em
reserva especifica para aumento de capital. Creditar e debitar a conta de Lucros
Acumulados na mesma data de encerramento do periodo base é uma sugestdo insensata.
A Delzberagao chega ‘ao absurdo de dzzer que os juros devem ser ajustados pela

~‘equivaléncia patrzmomal pelas empresas investidoras.. A contrapartida da equivaléncia é
excluida na apuragdo do lucro real enquanto o imposto de renda sobre os juros € retido
a titulo de anteczpag:ao da beneficiaria tributada pelo lucro real.”

Depreende- se daf que a referida Deliberagdo da CVM equivocou-se em varios

: pontos acerca da matéria e ao determinar no seu inciso V a conversdo dos juros sobre capital

préprio em dividendos minimos obrigatorios incorreu’ em equ1voco pois que os juros sobre
capital préprio recebidos constituem receitas financeiras, como ji restou demonstrado, ndo se
confundindo com a dlstnbulgao de resultados confenda pela distribui¢do de dividendos minimos
obrigatérios. Lo

Quanto ao argumento trazido pela recorrente de ‘que a natureza juridica dos

' d1v1dendos e dos juros sobre capital préprio € a mesma, improcede tal assertiva.

'Os d1v1dendos representam distribui¢do de lucro, incidem sobre os resultados
apurados ‘e ndo se sujeitam. a incidéncia nem do IR nem da CSLL. Os juros sobre capital

' préprio, por sua vez, representam o fruto civil do capital investido, incidem sobre o patrimdnio

liquido da investida, ndo podendo os lucros apurados na periodo-base integrarem a sua base de
célculo. Na verdade os lucros (base de célculo dos dividendos) s6 integram o patriménio liquido
da empresa se ndo forem distribuidos como lucros ou dividendos. Sobre estes incide o IR retido
na fonte e a CSLL para a empresa investidora. Assim sendo, resta demonstrada que a natureza
juridica dos dividendos, distribuigao de resultados, difere frontalmente da natureza juridica dos

juros sobre capital propno fruto cwﬂ do cap1ta1 mvesudo @,\ 7
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o J4 quanto os d1v1dendos passwexs de exclusao da base de calculo da Cofins em
v1rtude do dlsposto no art. 30, §2°, mC1so II da Lei n®9.718, de 1998, cabe observar:
“Art. 3°0 faturamento a que se refere o artzgo anterzor corresponde a receita bruta da
- pessoa juridica. - : . o ,
§ 1° Entende-se por recezta bruta a totalzdade das receitas auferidas pela pessoa
. juridica, sendo irrelevantes o tzpo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabzl
.adotada para as receztas :
§2° Para fins de determmagao da base de calculo das contribuigdes a que se refere o
art. 2°, excluem-se da receita bruta: :
I - as vendas canceladas, os descontos mcondzczonazs concedidos, o Imposto sobre
~ Produtos Industrzalzzados IPI e o Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagdo de

Intermunicipal e de Comunicagdo — ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou
prestador dos servzg:os na cona'zgao de substituto tributdrio; .

II - as reversées de provzsoes operacionais e recuperagdes de créditos baixados como
perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo

de investimentos pelo valor do patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de -

HER investimentos avalzados pelo custo de aquisi¢do, que tenham sido computados como

receita; (grifo nosso) . L ~
Lo Da anlise do dlSpOSlthO legal mvocado verifica-se que os dividendos que podem

. {ser exclu1dos da base de “célculo da' contribuigdo sdo aqueles - derivados de investimentos

“avaliados pelo custo de aquisi¢do, que tenham sido computados como receitas. Todavia, no caso
‘concreto, verifica-se s fls. 15 que. os investimentos em questdo foram avaliados pelo método de

o equlvalencm patrimonial, razao pela qual o referido dispositivo legal ndo h4 de ser aplicado aos
. fatos em andlise. o : _

. Para melhor compreénsﬁo da questﬁo importante que se conhega os métodos .
utilizados pela contabilidade” para avahagao dos investimentos permanentes em participagdes
societérias no Pais ou no extenor o ‘

: Os mvestunentos permanentes em part1c1pag:oes socwtanas sdo aqueles adquiridos
com a intengdo de contmuldade Esses mvestlmentos podem ser avaliados pelas pessoas juridicas
de duas formas:

a)pelo custo de aqulslgao ou
b) pelo método da equivaléncia patnmomal MEP
O método da equxvalenc1a patrimonial consiste na alteragio do valor contibil dos

* investimentos registrados na contabilidade da investidora conforme o aumento ou a diminuigdo -

do patriménio hquldo da investida. A investidora deve reconhecer a débito ou a crédito da conta
investimento as variagGes do patrimdnio. liquido ocorridas na investida, decorrentes de lucro ou
de qualquer outra operagdo que modifique o patrimdnio liquido da investida, sendo que os
‘resultados positivos que alteraram o patriménio liquido da investida podem ser deduzidos pela
investidora da base de célculo da Cofins e do PIS: Ressalte-se que nesta hip6tese os dividendos

distribuidos pela investida serio contabilizados pela investidora a crédito da conta de

Investimento, ndo tran51tando por conta de receita.

O método’ de _avahagao de invesum_énto pelo custo de aquisi¢do consiste em .
registrar o investimento pelo valor pelo qual foi adquirido, ndo sendo efetuado nenhu\rjm ajuste em
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'decérréncia de -alteragdo do patriménio da investida. Nesta hipétese os dividendos distribuidos
transitardo- por conta de receita, dai porque o legislador permite a exclusdo dos dividendos da
base de célculo da contribuigo.

- Desta forma, tendo a recorrente avaliado- os investimentos pelo método de
equ1va1enc1a patnmomal os valores em questdo, se dividendos fossem, ndo transitariam por
.conta de receita por constituir ajuste da equivaléncia patrimonial, e, logo, ndo teriam sidos
con51derados pela ﬁscahzagao na base de-célculo da Cofins.

' Ademais, cabe asseverar que Os juros sobre capital préprio pagos ou creditados
aos sécios ou acionistas das pessoas- juridicas podem ser deduzidos para efeito de apuragdo do
L lucro real, com as limitagGes estabelecxdas na lei, como também podem ser deduzidos da base de
....‘.__'.4 [RE—— _..Calculo da CSLL Comn e e e e ¥ e e e e e b e ee - F .
. L e Observe-se, ainda que sobre os juros sobre capital préprio recebidos incide o IR
' retido na fonte a aliquota de 15% na data do pagamento ou creditamento ao beneficidrio, ao
. passo que sobre os dividendos minimos obrigatérios nio incide IR retido na fonte, razio pela
*qual a recorrente, desde 2000 até 2003, lancou os valores em questdo como sendo juros sobre
capital préprio recebidos, que devem ser adicionados ao lucro liquido para efeitos de apuragdo
do lucro real, todavia o valor do IR retido na fonte 2 aliquota de 15% sobre os juros sobre capital
- préprio, quando do receblmento ou. creditamento pode ser deduzido do imposto de renda a ser
pago -
: Ou seja, para‘eféitos do imposto de renda € vantajoso para a recorrente registrar
“tais valores como juros sobre capital proprio recebido,.como de fato o s3o, e nio como
- dividendos minimos obrigatérios; pois, no primeiro caso havendo IR retido na fonte este hd de
- ser abatido do IR devido no periodo base, ou passo que, se dividendos minimos obrigatérios o
fossem ndo haveria incidéncia do IR retido na fonte e portanto ndo haveria valor algum a ser
abatido do IR devido no penodo—base :
Depreende-se 'daf que a recorrente desejou ver aplicados dois critérios distintos
, para os valores em questdo: para 0.IR computou como juros sobre capital préprio recebido (o
. - que sdo de fato); e para. a Cofins deseja que seja 'computado como dividendos minimos
' obrigatérios recebidos, e, mais ainda, que estes dividendos sejam. considerados como derivados
de investimentos avaliados pelo custo de aquisi¢do, computados como receita, para que possa
exclui-los da base de cilculo da contribuigfo. Ainda que conforme consta das fls. 15 dos autos os
investimentos em questdo tenham 51do avaliados pelo método de equivaléncia patrimonial, como
ja afirmado. , o
Quantos as atas das" assembléias ordindrias das empresas investidas trazidas aos
autos pela recorrente que permitem a imputagdo dos valores “dos juros pagos ou credltados ao
valor do dividendo prioritdrio para as agdes preferen01a1s e ao dividendo obrigatério . . .” é de se
observar que as deliberagdes de sociedades particulares ndo tem o condio de alterar a natureza
tributaria de uma rubrica e muito-menos exclui-la da tributagdo, j4 que apenas a lei cabe
. disciplinar matéria de ordem tributaria. Ademais disto, como bem afirmou a decisdo recorrida,
aqui ndo se trata de j Juros‘ ‘sobre capital préprio pagos ou creditados, mas sim de juros recebidos, -
razdo pela qual as deliberagdes contidas nas referidas atas em nada alteram o langamento hora -
em litigio, pois no primeiro caso estd a se falar da investida e no segundo da investidora.

. f,
/1 \
’I

16



- Acordio n°f ‘

MF - seeunooconsswo DECONTRIBUINTES 21CC-MF
Mlmsteno da Fazenda _ . :
Segundo Conselho de Contrlbumtes CONFERE COM 0 ORIGiNAL Fl.
DR : DR Brasnlla “ . ]O?
"\ “. Processon® : 18471. 000114/2005- 91 | S
- Recurson®. : 134102 . . L -Manq Lu:szml aﬁr Nova:s
P 204-02.229 R S Sigpe M6d1

\

: _'Assun sendo, resta claro que 0s valores em questao sdo efetlvamente Jjuros sobre

. ,capltal propno recebidos que constltuem recelta e, portanto, sujeitam-se a tributagdo pela
: .._:'Cofms .

No que diz respeito é aphcagao 1med1ata da decisdo proferida pelo STF, adoto o

L entend1mento do conselheiro Julio César Alves Ramos, que a seguir transcrevo:

“Cumpre iniciar o seu exame pelo plelto do contribuinte para que seja

N ._: . llmedxatamente aplicada a decisio do pleno do Supremo Tribunal Federal, recentemente proferida
.7 e que, em agdo individual, declarou a inconstitucionalidade das alteragSes promovidas pela Lei
- n°9.718/98 na forma de apuragdo das contribui¢des ao PIS e a Cofins.

IR : Para tanto, porém, entendo carecerem de competencxa 0s 6rgdos admlmstratlvos

\ ;-‘-~encarregados da revisdo do langamento iR TIPS - :
- , E que como se sabe 0 inciso XXXV do amgo 5° da Carta Politica da Repubhca
: estabeleceu o principio da- Unicidade de Junsdlgao ‘a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder
* Judicidrio lesdo ou ameaca de dzrezto -Com isso, o Poder Judici4rio exerce o primado sobre o
~ “dizer o direito” e suas de01soes aneram sobre . qualquer outra proferida por orgios nio
' “jurisdicionais. ‘

Entretanto mtegra 1gualmente 0 nosso ordenamento juridico o principio de

o que as decisdes proferldas pelo Poder Judicidrio, ainda que em ultima instincia, apenas fazem
-+ _coisa julgada entre as partes. Desse modo, mesmo quando o STF, no exercicio do controle difuso
- da constitucionalidade dos atos legais editados, ‘declare em- sessdo plena a inconstitucionalidade

o de uma le1 essa dec1sao produz efe1tos apenas para aquele(s) que integrou(aram) a lide.

A extensdo dos efextos de uma tal dec1sao ainda segundo as regras emanadas

- da Carta Magna, depende de expedigio de ato, de exclusiva competéncia do Poder Legislativo.

Mais especificamente, Resolugio do Senado Federal' que suspenda a execugdo do ato declarado
mconstltucxonal pelo Supremo Tr1buna1 Federal (CF, art. 52, inciso X).

: Somente desnecessana tal medida quando a agio que deu causa ao
pronunc1amento do . STF for acdo - declaratéria de constitucionalidade ou direta de
mconstltucmnahdade nos temos do art. 103 da Constltuu;ao Federal.

No este1o desse entendlmento vale aqui a transcrigdo do art. 77 da Lei n° 9.430,
de 30 de dezembro de 1996

Art. 77. Fica o Poder Executzvo autorzzado a disciplinar as thoteses em que a

administragdo tributdria federal, relativamente aos créditos tributdrios baseados em dtsposztzvo o

declarado mconstztuczonal por decisGo definitiva do Supremo Tribunal Federal, possa: -
1 - abster-se de constitui-los;

7 - retzﬁcar o seu valor ou declard- los extintos, de oficio, quando houverem szdol

constituidos anteriormente, ainda que mscrztos em divida ativa;

I - formular deszstencza de acbes de. execug:ao fiscal jd ajuizadas, bem como dezxar de B

interpor recursos de decisoes judiciais.

7
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~Com o ObjetIVO ai prevzsto f01 edxtado o Decreto n° 2.346, de 04/10/1997, cujos

| artlgos 1° a4° d1501p11nam a aplicagdo, em Julgamentos adrmmstrauvos das decisdes proferidas
g pelo Poder Jud1c1ar10 Confira-se: :

e e e o L eme e

Art. 1° As decisées do Supremo Trzbunal Federal que fixem, de forma inequivoca e
definitiva, interpretacdo do texto constitucional deverdo ser uniformemente observadas
pela Administragdo Piblica Federal dzreta e zndzreta obedecidos aos procedimentos
estabelecidos neste Decreto.

§ I° T ransztada em. Julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade -de lei ‘ou ato normativo, em agdo direta, a decisdo, dotada de

‘eficdcia ex tunc,. produara efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada

inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na lei ou ato normativo

* inconstitucional nao mais forsuscetzvel de-revisdo administrativa ou judicial.
. §2°0 dzsposto no paragrafo anterior aplzca-se igualmente, a lei ou ao ato normativo

que tenha sua inconstitucionalidade proferida, incidentalmente, pelo Supremo Trzbunal

- Federal, apés a suspensdo de sua execugdo pelo Senado Federal.

§ 3° O Presidente da Republtca, mediante proposta de Ministro de Estado, dirigente de

orgdo integrante da Presidéncia da Repiblica-ou do Advogado-Geral da Unido, poderd:

autoArt. 1°-A.. Concedida cautelar em agdo direta de inconstitucionalidade contra lei ou

ato normativo federal, ficard também suspensa a aplicagdo dos atos normativos . -

regulamentadores da dzsposzgao questzonada (Artlao incluido pelo Decreto n° 3.001, de

26.3.1999)
Pardgrafo unico. Na thotese do caput ‘relativamente a matéria tributdria, aplica-se o
disposto no art. 151, inciso 1V, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, as normas
regulamentares . e complemenzares (Pardgrafo incluido pelo Decreto n° 3.001, de

26.3.1999) - _ :
Art. 2° Fi trmada juﬁspnidéncia pelos Tribunais Superiores, a Advocacia-Geral da Unido
expedird sumula a respeito da matéria, cujo enunciado deve ser publicado no Didrio
Oficial da Unido, em confonmdade com o disposto no art. 43 da Lei Complementar n°
73, de 10 de feverezro de 1993.
Art. 3° A vista das simulas de que trata o artigo anterior, o Advogado-Geral da Unido
poderd dzspensar a propositura de agdes oua interposi¢cdo de recursos judiciais.
Art. 4° Ficam o Secretdrio da. Receita Federal e o Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, relatzvamente aos créditos tributdrios, autorizados a determinar, no dmbito de
suas competenczas e com base em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal que
declare a mconstltuczonalzdade de lei, tratado ou ato normativo, que:

I - néo se]am constttuzdos ou que se_]am retzﬁcados ou cancelados;
II'- ndo sejam efetlvadas inscrigdes de debztos em divida ativa da Unido;

Il - sejam ‘revistos- 0s valores ja -inscritos, para retificagdo ou cancelamento da =~

respectiva mscrzgao
IV - sejam formuladas desisténcias de ag:oes de execugdo fiscal.
Pardgrafo tnico. Na' hipétese de crédito tributdrio, quando houver impugnacdo ou

recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constitui¢do, devem os orgdos .. = -
julgadores, singulares ou coletivos, da Administragdo Fazenddria, afastar a aplicagdo da

lei, tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal

Federal . ) /i Wf

~—
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: Ve-se que o dlsc1phnamento do assunto é exaustivo. A hipdtese ora em exame
adequa—se a perfei¢do ao que dispde o paragrafo 2° do art. 1°. Com efeito, a decisio do Supremo
‘€ definitiva e irrevogével, mas foi proferida em agdo proposta por um contribuinte e nio em acdo
declaratona de constitucionalidade ou direta de inconstitucionalidade. Ora, se assim o é, ndo
! existe.. permissivo para que os’ érgdos -administrativos incumbidos do  controle do ato
"administrativo de constitui¢do do crédito tributério pelo langamento, possam afastar o crédito
legltnnamente constituido por estender os efeitos da decisdo particular, até que o Senado Federal
- promova,.como lhe compete, tal extensao Até 14, ainda que de forma redundante e ineficiente,
“cada contribuinte tem de se insurgir contra o ato ji reconhecido como inconstitucional e obter
dec1sao JudlClal favorédvel para que possa se beneficiar do entendimento do STF.

e e e e ..,....;. ¥ e e

. demais servidores incumbidos da aplica¢do'do direito podem deixar de aplicar a norma até que a
- 'Advocacia Geral da Umao faga publicar Sumula nesse sentido. Isto quer dizer que até 14, mesmo
sabendo que irdo mapeiavelmente perder, caberd aos advocados da Unido promover a defesa

| _]UdlClal do crédito tributério. Por ébvio,: ndo cabe cogltar de edlg:ao de Stimula Vinculante do

proprlo STF de que trata o art. 103-A daCF. _

T Por fim, ¢ apenas como reforgo dlga-se que ndo hd no caso concreto, até pela
prox1m1dade da decisdo que se quer j4 aplicar, -qualquer pronunciamento fora do préprio STF,
" seja do Congresso Nacional, da Advocacia Geral da Unido, do Secretdrio da Receita Federal ou
--do Procurador Geral da Umao o que afasta a aplica¢@o do parégrafo tnico do art. 4° também
amma transcnto .

o "E certo que o cammho adotado em nosso ordenamento juridico (ou seja, a néo
vmculagao imediata 2 decisdo do STF) apenas acarreta o desperdicio de recursos. N@o obstante,
se aplica ao caso o brocardo latino dura lex sed lex: descabendo ao servidor administrativo ( e a
~ qualquer cidadfio) deixar de. cumpnr a norma até que sua inconstitucionalidade produza efeitos

~ para todos os contribuintes.”

. o No que- tange a decadencm e a aphcagao da multa isolada decorrente do
. recolhimento de tr1buto em atraso sem 0s’ acresc1mos moratdrios permanece 0 entendimento do

conselheiro-relator.

reconhecer a decadéncia parc1a1 e afastar a multa isolada.
- E como voto. - .
Sala das Sessoes, em 28 de fevereiro de 2007.

%Mm

NAYRA BAS[FOS MANATTA ./
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Diante . do exposto voto no sentido de dar prov1mento parcial ao recurso para

. Fiz questdo de citar os. artigos 2° € 3° do. Decreto 2.346, embora os mesmos nio se.._ ...
. . dmjam espemflcamente aos. julgadores administrativos, ‘para enfatizar que nem mesmo Os
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