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IRPF A
PAULO SERGIO TEIXEIRA DE CARVALHO
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Exercicio: 2002, 2003
ACRESCIMO,PATRIMONIAL A DESCOBERTO

Constitui rendimento tributdvel o wvalor correspondente ao
acréscimo patrimonial ndo justificado  pelos rendimentos
tributaveis, ndo tributaveis, isentos, tributados exclusivamente na
fonte ou de tributagdo definitiva. -

ACRESCIMO ~ PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
AQUISICAO DE ACOES - FATO GERADOR ANTERIOR

AOS EXERCICIOS FISCALIZADOS <ooT

A aquisi¢do de agdes ocorreu em 1998, quando ocorreu o fato
gerador para fiz de tributagdo, contudo os exercicios em
discussdo sdo 2002 e 2003. Portanto, a autua¢do de acréscimo
patrimonial a descoberto deve ser afastada neste item.

MULTA QUALIFICADA. FALTA DE PROVAS. Cabe ao
auditor-fiscal provar que a agdo ou omissdo do contribuinte foi
dolosa, requisito indispensavel para a aplicagdo da penalidade

qualificada com base nos tipos descritos nos artigos 71, 72 ¢ 73
da Lei 4.502/1964.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR as

preliminares e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, reduzindo a multa de oficio
para 75% e excluindo do acréscimo patrimonial a descoberto as ag¢des, nos termos do voto da

Relatora.

\< .



ANCIS[CO ASgIS LIVEIRA JUNIOR - Presidente

- e
A5

Qua—

. . .
JAYAINA MESQUITA LOURENCO DE SOUZA - Relatora
EDITADO EM:

» Paftigiparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Pedro Paulo
Percira Barbosa, ana Alves de Oliveira Franca, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita
Lourenco de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Junior
(Presidente).
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Relatorio

O contribuinte em epigrafe foi autuado por:

Acréscimo Patrimonial a descoberto onde verificou-se excesso de aplicagdes
sobre origens ndo respaldado por rendimentos declarados ou/e comprovados nos seguintes
termos:

Fato gerador Valor tributavel ou imposto | Multa (%)
30/06/2001 R$ 226.822,90 150
31/07/2001 R$ 48.739,25 150
31/12/2001 R$ 30.984,18 75%
31/12/2002 R$ 67.686,26 75%

O Auto de Infragdo € encontrado as fls. 120/125 dos autos.

Conforme AR de fls. 130, o contribuinte foi devidamente cientificado do Auto
de Infragdo e apresentou impugnagdo as fls. 133, alegando:

o imovel foi comprado em sociedade com sua ex-cénjuge, Maria Clara
Gemal Ferrcira, que o fez em seu proprio nome, conforme escritura
lavrada, em anexo;

por isso, ela langou integralmente o referido imovel em sua declaragdo
de bens, por ser efetiva proprietaria, ndo serem casados e nem fazerem
a declaragdo em conjunto,

os fundos que o autuado obteve para cobrir a sua parte no negocio,
Soram conseguidos por meio de empréstimos pessoais junto a seu pai,
Luiz Felippe Teixeira de Carvalho. Por total desconhecimento ndo
langou essa divida em sua declaragdo,

quanto @ aquisicdo de agdes, ja havia juntado diversos extratos
comprovando serem de valores insignificantes. Os valores apontados
em sua declaragdo estariam errados, bem como a data de aquisi¢do
que seriam anteriores ao ano 2000;

assim, entende ndo ter ocorrido variagdo patrimonial a descoberto.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro julgou o
langamento procedente (tls. 137/141) de acordo com a seguinte Ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calendario: 2001, 2002 \4 i



ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Constitui rendimento tributavel o valor correspondente ao
acréscimo patrimonial ndo justificado pelos rendimentos
tributaveis, ndo tributaveis, isentos, tributados exclusivamente na
fonte ou de tributagdo definitiva.

MATERIA NAO-IMPUGNADA. MULTA DE OFiCIO DE
75%. MULTA QUALIFICADA. JUROS DE MORA.

Considera-se como ndo impugnada a parte do langamento contra
a qual o contribuinte ndo apresenta dbice.

Intimado da decisdo de primeira instdncia administrativa, segundo AR juntado
as fls. 142 verso, o contribuinte ingressou com Recurso Voluntario as fls. 149/154) alegando
em suma:

1. que adecisdo de primeiro grau ndo deve prosperar;

2. que os trés apontamentos do tisco (aquisi¢do de imovel, aquisi¢do de
a¢des ¢ saldos bancarios credores no final de dezembro de 2001 e
2002) para imputar ao contribuinte variagdes patrimoniais a
descoberto sdo inaceitaveis e em contrariedade com os documentos
apresentados na instrugdo do procedimento administrativo;

3. que em 10.12.2002 distribuiu a agdo de reconhecimento de sociedade
de fato, pleiteando 50% do imovel objeto do presente auto, adquirido
pelo valor de R$ 590.000,00, alegando ter contribuido com partes
iguais para a sua aquisigdo, mas o contrato particular de fls. 73/76 ndo
se concretizou ¢ a compra ¢ venda do imdvel ocorreu somente pela
ex-concubina;

4. que ndo poderia ter incluido o im6vel em sua declaragdo de renda de
2001, porque o imdvel ndo fora adquirido por ele, mas somente pela
ex-mulher e somente depois de decidido o seu direito na justi¢a é que
a sua parte do imoével poderia ser declarada. A decisdo definitiva sé
foi proferida em fevereiro de 2005;

5. que em decisdo final da justi¢a, no acérddo da 1* Camara Civel do TJ-
RJ, ficou decidido que o recorrente sO tinha direito a 32,33% do
referido imdvel, pelo fato do bem ter sido adquirido na constancia da
unido estavel, além do que o valor admitido pelos desembargadores
para o bem foi o de R$ 150.000,00, da Escritura de fls. 78/81;

6. que mesmo que as benfeitorias concedidas pelos parentes e pacientes
do recorrente ndo sejam consideradas para a apuracdo do valor da
parte do recorrente no imdvel e ainda que se insista que ele tinha de
dispor de tal recurso (R$ 48.495,00) em 2001, os rendimentos,
tributdveis e nao-tributaveis, percebidos por ele no ano de 2001,
somaram R$ 72.739,34, ndo havendo, por conseguinte varia¢do
patrimonial a descoberto;

7. sobre a aquisi¢cdo de agdes, que os documentos de fls. 47/48 e 88/89
provam que ali estdo indicadas todas as aquisi¢des de agdes do Banco
do Brasil, inclusive as 17.952 ag¢des (fls. 88) mencionadas como ni
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justificadas pelo fiscal no demonstrativo de evolugdo patrimonial de
fls. 93;

que a compra dessas agdes se deram no inicio do ano de 1998,

periodo que ndo se estd sendo, nem se pode ser, questionado pela
DRF;

que em razdo de sua cotacdo em bolsa, os valores das agdes sdo
varidveis ¢ os que foram lancados na declaragdo do recorrente,
equivocadamente, pelo contador, se referem as quantidades das a¢des
€ ndo a seus valores em reais;

que por ndo crer que os valores dessas acoes fossem significativas, o
recorrente ndo as declarou no momento da aquisi¢do. Resolveu, por
orientacdo do contador, o fazé-lo posteriormente, entretanto, nfo
colocou as quantidades € os valores de compra, bem como ndo disse
té-las comprado em 1998. Erro sim, capital ou rendimento néo;

que comprovado que a compra das agdes ocorreu antes da data em
1998 ndo nos anos calendarios 2001 e 2002 e como as modificagdes,
grupamentos, desdobramentos etc das agdes ndo interferem no
resultado que elas tenham ao ser vendidas, ficando resguardado o
imposto, reafirma-se, retido na fonte, ndo merece prosperar também o
langamento no que se refere a tais agdes;

quanto aos saldos bancarios credores, no final do més de dezembro de
2001, no valor de R$ 10.612,60 e no final do més de dezembro de
2002, no valor de RS 77.404,58, o recorrente desconhece os valores
arbitrados pela Agente Fiscal;

que o recorrente sempre fez sua declaracdo de renda com os
informativos enviados pelos bancos onde ele tem conta e que o seu
rendimento tributado anual em 2001, atingiu a monta de R$ 70.615,51 .
e em 2002, R$ 73.858,57, logo os valores contidos nas contas
correntes ja estariam plenamente justificados, ndo podendo o sr.
Fiscal pretender bi-tributar o recorrente;

que, além disso, o apartamento, a casa e a sala comercial sairam da
declaracgio de renda do recorrente no ano de 2003 (ano base 2002), o
que caracteriza mais ainda que o recorrente tinha um crédito de, pelo
menos R$ 170.007,73, no ano de 2002 para justificar o depdsito
apontados pelo agente fiscal fls. 93;

se insurge contra multa qualificada;

E a sintese do necessdrio. \z )
N




Voto

Conselheira JANAINA MESQUITA LOURENCO DE SOUZA, Relatora

A priori cabe conhecer do RV por atender aos requisitos de admissibilidade
constantes no Decreto 70.235/72.

O contribuinte foi submetido a fiscalizagdo que constatou acréscimo patrimonial
a descoberto nos anos-calendario 2001 e 2002, conforme Demonstrativo Mensal da Evolucio
Patrimonial ¢ Termo de Constatagdo as fls. 90 a 93 e 114 a 119, respectivamente, o que
originou o Auto de Infra¢do em tela.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro analisou a
impugnacdo, decidindo por manter o langamento, conforme trecho abaixo:

Portanto, se o impugnante ndo apresentar documentos que comprovem
de maneira inequivoca a utiliza¢do de recursos tributaveis, ndo
tributdveis ou isentos, a presungdo legal de omissdo de rendimentos se
concretiza, por ndo ter sido elidida. E o énus com o qual o contribuinte
tem que arcar.

Em relagdo a compra do imovel situado na Avenida Sernambetiba n®
3.600, apto. 1602, bloco 3, Barra da Tijuca — Rio de janeiro/RJ, cabem
ser feitas algumas consideragdes.

Ndo obstante a escritura de compra e venda de fls. 78 a 84 apontar que
o mencionado imovel teria sido adquirido, pela ex-mulher do autuado,
no valor de R$ 150.000,00, na busca da verdade dos fatos, restou
revelado, nos autos, que essa ndo foi a realidade da transagao.

Cabe aqui ressaltar uma nogdo bdsica da teoria da prova no dmbito
administrativo. Na busca da verdade material — principio este
informador do processo administrativo fiscal — forma o julgador seu
convencimento, por vezes, ndo a partir de uma prova Unica,
concludente por si s0, mas de um conjunio de elementos que, se
isoladamente nada atestam, agrupados tém o conddo de estabelecer a
evidéncia de uma dada situagdo de fato.

E que o julgador administrativo ndo estd adstrito a wma pré-
estabelecida hierarquizacdo dos meios de prova, podendo estabelecer
sua convicgdo a partir do cotejamento de elementos de variada ordem
—~ desde que estejam estes, por Obvio, devidamente juntados ao
processo.

Assim é no processo administrativo fiscal, porque nesta seara, a
comprovagdo fatica do ilicito raramente é passivel de ser produzida
por uma prova unica, isolada. No dmbito dos ilicitos de ordem
tributdria dificilmente ter-se-d um documento que ateste, isolada e
inequivocamente, a prdtica de tais ilicitos; tal prova inica, alids, s
seria possivel, praticamente, a partir de uma confissdo expressa do
infrator, coisa que, como facilmente se infere, dificilmente se terd, por.
mais evidentes que sejam os futos. \\ )
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Verifica-se, por meio do Contrato Particular de Sinal de Compra e
Venda (fls. 73 a 76), da peti¢io relativa a A¢do Declaratoria de
Sociedade de Fato e sentenga proferida pelo Juiz de Direito da 1 Vara
de Familia do Forum Regional da Barra da Tijuca (fls. 108 a 113), que
o supracitado imével foi adquirido por RS 590.000,00, pelo
contribuinte e sua ex-mulher, —

Frise-se que na mencionada sentenga do juiz de direito, consta que_as
partes confessaram delitos quanto aos valores das transagdes
Tmobiliarias (fl. 103). Cumpre ainda ressaltar que_o_instrumento
particular de compra e venda serviu para_instruir a_agdo judicial de

reconlzcic_znj_qgto de soczedade de fato conforme peticdo de fls. 67 a 71
“Inclusive, na propria peti¢do referente a agdo declaratéria de
sociedade de fato, consta que o citado imovel foi adquirido pelo

impugnanté@a Sra. Maria Clara Gemal—Ferreira, com recursos deles e

em p(ll’f@s Igllalé
v w

E mister destacar que a legislagdo tributaria determina que nos casos
de bens em condominio, cada condémino deve declarar a sua parcela
de 50% do bem.

No tocante ao suposto empréstimo que o interessado teria contraido
junto a seu pai, é imperativo esclarecer que a informalidade dos
negocios entre pai ¢ filho diz respeito a garantias mutuas que ndo sao
exigidas em razdo da confianga entre as partes, todavia ndo se aplica a
relagdo  fisco-contribuinte que é formal e vinculada a lel.
Consegiientemente, ndo exime o contribuinte de apresentar a prova da
efetividade do recebimento do recurso e tal relagdo entre o autuado e
seu genitor ndo pode ser oposta a Fazenda Publica.

Nao ha nos autos nenhuma prova do efetivo recebimento de qualquer
quantia por parte do impugnante relativo ao hipotético empréstimo.

No que diz respeito aos valores de aquisicdo de agdes, considerados
como aplicagdes de recursos na planilha de evolugdo patrimonial, cabe
Jrisar que os documentos juntados ao processo ndo lograram
comprovar que teria ocorrido algum erro nos itens relativos as agées
apontadas em sua declaragdo de ajuste anual.

Sendo assim, deve ser mantida a tributagdo sobre o acréscimo
patrimonial a descoberto, de acordo com o que foi apurado no Auto de
Infracdo em epigrafe.

Sobre a aquisicio do imavel

Em grau de recurso o recorrente aduz que em 10.12.2002 distribuiu a ag@o de
reconhecimento de sociedade de fato, pleiteando 50% do imoével objeto do presente auto,
adquirido pelo valor de RS 590.000,00, alegando ter contribuido com partes iguais para a sua
aquisi¢do, mas o contrato particular de fls. 73/76 ndo se concretizou ¢ a compra e venda do
imdvel ocorreu somente pela ex-concubina.

Ainda, que ndo poderia ter incluido o imovel em sua declaragdo de renda de
2001, porque o imovel ndo fora adquirido por ele, mas somente pela ex-mulher e somente
depois de decidido o seu direito na justi¢a € que a sua parte do imével poderia ser declarada. A
decisdo definitiva so foi proferida em fevereiro de 2005. \ -



Por fim, que em decisdo final da justi¢a, no acorddo da 1* Camara Civel do TJ-
RJ, ficou decidido que o recorrente sé tinha direito a 32,33% do referido imovel, pelo fato do
bem ter sido adquirido na constincia da unido estavel, além do que o valor admitido pelos
desembargadores para o bem foi o de R$ 150.000,00, da Escritura de fls. 78/81.

O fato € que o proprio contribuinte reconhece que cometeu infragdo reduzindo o
valor de aquisi¢do do bem imovel para fraudar a administragdo tributaria, restou certo que a
real aquisi¢do foi pelo prego constante do instrumento particular, qual seja R$ 590.000,00 com
disponibilidade de recursos financeiros em partes iguais pelo contribuinte fiscalizado e sua ex-
conjuge.

Portanto afasto os argumentos do recorrente por improcedentes. /7
J

Sobre a aquisi¢io de acdes

Alega em suas razdes de recurso que por nao crer que os valores dessas agoes
fossem significativas, o recorrente ndo as declarou no momento da aquisi¢go. Resolveu, por
orientag¢do do contador, o fazé-lo posteriormente, entretanto, ndo colocou as quantidades e os
valores de compra, bem como néo disse té-las comprado em 1998-E que ocorreu um erro, ndo
capital ou rendimento, pois em razdo de sua cotagdo em bolsa, os valores das agdes sdo
variaveis € os que foram lancados na declaragdo do recorrente, equivocadamente, pelo
contador, se referem as quantidades das ag0es e ndo a seus valores em reais.

Os exercicios em discussdo sdo 2002 e 2003, ¢ possivel observar@m documento
constante dos autos que a aquisi¢do das agdes ocorreram no ano de 1998, quando déveria ter
sido lan¢ado na declaracdo de ajuste anual do recorrente.

Contudo, apesar de ndo ter sido langado no ano de aquisi¢do correto, o fato
gerador para fiz de tributagdo ocorreu em 1998, portanto estc item da a¢do fiscal ndo deve
prosperar. -

Sobre o saldo credor

O contribuinte alega que os saldos bancarios credores, no final do més de
dezembro de 2001, no valor de R$ 10.612,60 e no final do més de dezembro de 2002, no valor
de R$ 77.404,58, o recorrente desconhece os valores arbitrados pela Agente Fiscal. Continua
afirmando que sempre fez sua declaragdo de renda com os informativos enviados pelos bancos
onde ele tem conta e que o seu rendimento tributado anual em 2001, atingiu a monta de R$
70.615,51 e em 2002, RS 73.858,57, logo os valores contidos nas contas correntes ja estariam
plenamente justificados, ndo podendo o sr. Fiscal pretender bitributar o recorrente. Além disso,
afirma que um apartamento, uma casa ¢ uma sala comercial sairam da declarag¢@o de renda do
recorrente no ano de 2003 (ano base 2002), o que caracteriza mais ainda que o recorrente tinha
um crédito de, pelo menos R$ 170.007,73, no ano de 2002 para justificar o depdsito apontados
pelo agente fiscal fls. 93.

Tais alegagdes ndo procedem pois o trabalho fiscal foi muito bem elaborado e
instruido, caberia ao recorrente trazer provas para desconstituir o feito fiscal o que néo ocorreu.
O recorrente limitou-se em fazer meras alegagdes sem provas em suas razdes de recurso.

Portanto, se o recorrente nfo apresentou documentos que comprovem de
maneira inequivoca a utilizagdo de recursos tributaveis, ndo tributdveis ou isentos, a presung¢io
legal de omissdo de rendimentos se concretiza, por ndo ter sido elidida. E o 6nus com o qual o

contribuinte tem que arcar. XE‘ i
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Multa Qualificada de 150%

Quanto 4 aplicagdo de multa qualificada cabe ao auditor-fiscal provar que a agao
ou omissdo do contribuinte foi dolosa, requisito indispensavel para a aplicagdo de multa mais
gravosa com base nos tipos descritos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei 4.502/1964.

Este entendimento reiterado foi sumulado pelo Primeiro Conselho de
Contribuintes, conforme segue:

Sttmula 1°CC n® 14: A simples apuragdo de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si $6, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio,
sendo necessdaria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do
sujeito passivo.

Portanto, entendo igualmente, para as atua¢des de acréscimo patrimonial a
descoberto, que a simples presun¢@o de fraude por parte da autoridade fiscal ndo ¢ suficiente
para a qualificacdo da multa, é necessaria maior investigacdo ¢ fundamentag¢do que deixe
evidente o uso de artificios com o fim de lesar o fisco. E ndo poderia ser diferente considerando
as gravissimas conseqiiéncias da qualificagdo da multa, que ultrapassam a questdo pecunidria,
adentrando no terreno do direito penal tributario.

Contudo, por falta de fundamento para a qualificagdo da multa, afasto-a para
que seja aplicada a multa de 75%.

Pelo exposto, voto no sentido d¢ DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso
Voluntério, para excluir o Acréscimo Patfimonial a Descoberto sobre a aquisi¢do das agles e
excluir a imputagdg de multa de ¥50% (qualificada).

JANAINA MESQUITA LOURENCO DE SOUZA
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