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RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO A LEIL INSTRUCAO NORMATIVA.
NAO CARACTERIZACAO COMO LEI INADMISSIBILIDADE.

Nao se deve conhecer de recurso especial interposto com base na violagao a
lei, quando se alega que o ato normativo violado consiste em instrugdo
normativa da receita federal, o que nao se enquadra no conceito formal de lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Turma da Camara Superior de Recursos

FISCALIS, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do(a)

Relator(a).

(assinado digitalmente)
Otacilio Dantas Cartaxo
Presidente

(assinado digitalmente)

Susy Gomes Hoffmann
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Relatora

Participaram do julgamento os Conselheiros Otacilio Dantas Cartaxo, Susy
Gomes Hoffmann, Elias Sampaio Freire, Gongalo Bonet Allage, Giovanni Christian Nunes
Campos, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian Haddad, Francisco Assis de Oliveira
Junior, Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Marcelo Oliveira.

Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pela Procuradoria da Fazenda
Nacional, com base em divergéncia jurisprudencial.

Em 06/02/2004, foi lavrado Auto de Infracdo contra o contribuinte para a
cobranca do crédito tributdrio relativo aos acréscimos patrimoniais a descoberto apurados no
ano-calendario de 2001, e a omissdo de ganho de capital recolhido a menor por glosa de
despesas com benfeitorias.

O contribuinte apresentou impugnacao as fls. 130/143 dos autos.

A DRI julgou procedente o lancamento, nos termos da seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica- IRPF
Exercicio: 2002

Ementa: NULIDADE

Somente ensejam nulidade do langcamento os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisoes
proferidas por autoridade incompetente ou com preteri¢do de
direito de defesa.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Sujeita-se a tributagdo a variagdo patrimonial apurada,
incompativel com os rendimentos declarados, tributaveis, isentos
e ndo tributdveis, ou tributados exclusivamente na fonte, por
caracterizar omissdo de rendimentos.

ACRES CIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.
EMPRESTIMO- COMPROVACAO.

Somente  podem  justificar  variagdes  patrimoniais,  0s
empréstimos contraidos devidamente comprovados, demonstrada
a efetiva transferéncia do numerdrio, e consignados nas
declaragoes de ajuste anual, tanto do mutuante quanto do
mutudrio.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica- IRPF
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Data do fato gerador: 31/12/2000.
Ementa: GANHO DE CAPITAL. CUSTO DE AQUISICAO.

Os dispéndios com benfeitorias de imoveis, somente podem
integrar o custo de aquisicdo, para fins de apuragdo de ganho de
capital, quando discriminados na declaragio de bens,
acompanhados por documentagcdo habil e idonea e amparados
por projeto de execu¢do da obra, aprovado pelos orgdos
municipais competentes.

IMPUGNACAO. PROVAS.

A impugnagdo deve ser instruida com elementos de prova que
fundamentem os argumentos de defesa. A simples alegagdo
desacompanhada dos meios de prova que a justifiquem ndo é
eficaz.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisoes administrativas ndo se constituem em normas gerais,
razdo pela qual seus julgados ndo se aplicam a qualquer outra
ocorréncia, sendo dquela.

Lancamento Procedente.
O contribuinte interpos recurso voluntario as fls. 278/304 dos autos.

A antiga Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes deu
provimento ao recurso voluntério. Eis a ementa do julgado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA-
IRPF

Exercicio: 2002

APD. Acréscimo patrimonial a descoberto afastado mediante
inclusdo no fluxo financeiro de empréstimos havidos pelo
interessado junto a terceiros, comprovados mediante: (i)
apresentagdo de contrato de mutuo celebrado entre as partes,
devidamente firmado por testemunhas e lan¢ados nas DAAs do
mutuante e do mutudrio respectivamente, e, (ii) comprovagdo da
origem dos recursos e capacidade financeira do mutuante.

Ganho de capital na venda do imovel. Abatimento dos valores
gastos com benfeitorias e despesas de corretagem na
intermedia¢do da venda. Valores das benfeitorias devidamente
langadas na DAA e comprovados mediante apresentagdo de
copia de notas fiscais devem ser considerados na apuracdo do
ganho de capital. De igual modo, deve ser considerado o valor
pago a titulo de corretagem, constante do titulo firmado pela
corretora, com identificacao do numero de CRECI e CPF, cujo
valor ¢ inclusive, compativel com aqueles praticados no
mercado.

Recurso provido.
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A Procuradoria da Fazenda Nacional interpds o presente recurso especial,
com fundamento em violagdo ao artigo 14 da IN SRF n° 48/98.

“O ganho de capital apurado pela em virtude da alienagdo do
imovel situado na Rua Paulo Moreno, 188, Barra da Tijuca, Rio
de Janeiro, considerou a Segunda Cdmara do Primeiro
Conselho de Contribuintes comprovadas as despesas mediante
copia das notas fiscais n°® 049 e 050 da empresa Zil Decoragoes
e Reforma Ltda, bem como copia da nota fiscal 0364, emitida
pela empresa Lestcon Constru¢oes e Empreendimentos Ltda,
referentes as benfeitorias no imovel, bem como mediante copia
de recibo emitido por Neire Maria P. Gusmao, pelo recebimento
por parte do interessado de montante correspondente a comissdo
de venda imovel.

Ocorre que, nos termos do artigo 14, da Instru¢do Normativa
SRE n° 48, de 26/05/1998, para que os custos de constru¢do
possam integrar o custo de aquisi¢do, os valores relativos a
essas despesas devem estar discriminados na declaragdo de bens
do ano-calendario em que foram incorridos, e ainda serem
comprovados com documentagdo habil e idonea, desde que os
projetos da obra tenham sido aprovados pelos orgdos municipais
competentes”.

Argumentou que o contribuinte ficou inerte, em relacdo ao que se dispde no
item 3.9 das Instrugdes para Demonstrativo da Apuragdo dos Ganhos de Capital no ano-
calendario de 1998, pois que, apesar de “declarado valor a titulo de dispéndios incorridos com
a reforma de imovel, e apresentando os documentos, quais sejam, notas fiscais e recibo (fls.
165 a 166), visando fazer prova, os mesmos, para serem ser considerados deveriam estar
acompanhados do projeto da obra aprovado pelo orgao municipal competente”.

Diante disso, postulou pela reforma do acorddo recorrido, para que seja
mantido o langamento no ponto pleiteado.

O contribuinte apresentou suas contra-razdes (fls. 376/379).

Voto

Conselheira Susy Gomes Hoffmann, Relatora

O presente recurso especial € tempestivo.
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Nao preenche, contudo, os demais requisitos de admissibilidade.

A recorrente fundamenta o seu recurso especial, no que tange a hipotese de
cabimento, nos seguintes termos:

“Deve-se apontar, expressamente, ofensa a legislacdo aplicavel,
qual seja Instru¢do Normativa SRF n° 48, de 26/05/1998, art. 14,
bem como a prova dos autos, visto que insuficiente, ja que ao
arrepio da norma em comento, o contribuinte apresentou, para
comprovar suas despesas, notas fiscais e recibos, tdo somente.”

Vé-se, destarte, que, conforme a recorrente, a decisao recorrida promoveu:
a) a violagdo do artigo 14 da Instru¢do Normativa SRF n° 48/1998; e

b) ofensa a prova dos autos, tendo em vista que “ao arrepio da norma em

comento, o contribuinte apresentou, para comprovar suas despesas, notas fiscais e recibos, tdo
somente”.

Note-se que a violagdo a prova suscitada pela recorrente configurou-se,
porque, segundo ela, as provas coligidas aos autos nao observaram disposto no artigo 14 da IN
SRF n° 48/1998.

Ora, isto quer dizer que a violagdo a prova dos autos, perpetrada pela decisao
recorrida, assim se deu porque se fundamentou nos elementos probatorios apresentados pelo
contribuinte, em descompasso com o estabelecido naquele dispositivo da Instru¢ao Normativa.
Ou seja, a decisdo recorrida, neste passo, segundo a recorrente, violou ndo a prova dos autos,
mas sim o artigo 14 da IN SRF n® 48/1998.

Entendo, contudo, que, quando se prevé como hipdtese de cabimento
recursal, a violagdo a lei tributaria, ndo se estd a abranger as instrugdes normativas, que nao se
enquadram sequer no conceito de lei em seu sentido lato. Tomo como parametro, para tanto, o
artigo 59 da Constituicdo Federal, que cuida do processo legislativo brasileiro, e determina que
este compreende:

“Art. 59. O processo legislativo compreende a elaboragdo de:
1 - emendas a Constituicdo,

11 - leis complementares;

111 - leis ordinarias,

1V - leis delegadas;

V - medidas provisorias,

VI - decretos legislativos;

VII - resolucoes.

Paragrafo unico. Lei complementar dispora sobre a elaboragao,
redacdo, alteracdo e consolidacdo das leis”.
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Diante disso, o recurso especial fundado em violacdo a instru¢do normativa
ndo pode ser conhecido, tendo em vista que instru¢do normativa nao se enquadra no conceito
de lei em sentido formal. Neste sentido, os seguintes julgados:

Processo n° 10108.000189/2001-85
Recurso n® 332.427 Especial do Procurador
Acorddo n° 9202-00.366 - 2 Turma

Sessdo de 27 de outubro de 2009

Matéria ITR

Recorrente FAZENDA NACIONAL
Interessado JOSE DIBO

ASSUNTO:  IMPOSTO  SOBRE A  PROPRIEDADE
TERRITORIAL RURAL -ITR REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE -  CONTRARIEDADE A LEI -
RECORRENTE QUE INVOCA INSTRUGCAO NORMATIVA
PARA  FUNDAMENTAR CONTRARIEDADE A LEI -
REQUISITOS NAO DEMONSTRADOS - RECURSO NAO
CONHECIDO.

Ao estabelecer como requisito para admissibilidade de recurso a
verificagdo de contrariedade a lei, ha que se entender lei em
sentido formal, isto é, aprovada pelo poder legislativo. Suposta
contrariedade a instru¢do normativa ndo se enquadra na
exigéncia regimental de que haja no acorddo recorrido violagdo
a lei.

Recurso especial ndao conhecido.

Processo e 10980.012348/2003-68

Recurso n® 334.851 Especial do Procurador
Acordao n° 9202-00,377 - r Turma

Sessdo de 28 de outubro de 2009

Matéria ITR

Recorrente FAZENDA NACIONAL
Interessado CLAUDIO CEZAR BROLIANI

ASSUNTO:  IMPOSTO  SOBRE A  PROPRIEDADE
TERRITORIAL RURAL -ITR

Ano-calendario: 1998

RECURSO ESPECIAL - ATO DECLARATORIO AMBIENTAL -
ADA ALEGACAO DE VIOLACAO A INSTRUCAO
NORMATIVA IMPOSSIBILIDADE
DE CONHECIMENTO DO RECURSO.
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O recurso especial interposto com fundamento no artigo 7,
inciso I, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
aprovado pela Portaria MF n° 147/2007, somente pode ser
conhecido se a Fazenda Nacional apontar
e demonstrar fundamentadamente que a decisdo recorrida violou
a lei (e ndo a Instrugdo Normativa). Ademais, a questdo da
necessidade ou ndo de apresenta¢do tempestiva do ADA, para
fins de exclusdo das dreas de preservagdo permanente e de
reserva  legal da incidéncia do ITR, precisaria
ter sido enfrentada pelo acorddo recorrido, o que ndo ocorreu
no caso em tela, aléem do que na decisdo ndo consta o motivo
pelo qual ndo houve unanimidade quanto a matéria e sequer
foram opostos embargos de declara¢do para tentar sanar
eventual omissdo.

VALOR DA TERRA NUA - VIN - COMPROVACAO.
Na hipotese em aprego, conforme bem observado pela decisdo
recorrida, as provas trazidas aos autos pelo contribuinte
indicam que ndo pode prevalecer o VTN apurado pela

autoridade lancadora com base em dados extraidos do
SIPT.

Recurso especial conhecido em parte e negado.

Processo n°® 13888,001737/200342

Recurso n" 153.885 Especial do Procurador
Acorddo n0 9202-00.967 - 2" Turma

Sessdo de 17 de agosto de 2010

Matéria IRRF

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado DINATRAC COMERCIAL E IMPORTADORA
LTDA.

RECURSO ESPECIAL, ADMISSIBILIDADE,

Ndo pode ser admitido Recurso Especial com base em violagdo a
lei, quando o dispositivo atacado no Recurso é o artigo 100 do
CTN (normas complementares) para alegar que o Acorddo
Recorrido violou a lei tributdria por ter contrariado dispositivo
constante de Instrucdo Normativa. Ndo ha violacdo a lei
tributaria quando a contrariedade ¢é referente as normas
infralegais.

Recurso especial ndo conhecido.

Diante do exposto, ndo conheco do recurso especial da Fazenda Nacional.
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Sala das Sessdes, em 26 de julho de 2011

(assinado digitalmente)

Susy Gomes Hoffmann



