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IRPJ - PERDAS NO MERCADO DE RENDA VARIAVEL -
ADICAO AO LUCRO LIQUIDO - As perdas apuradas
nestas operagdes serdo dedutiveis, na determinagdo do
lucro real, até o limite dos ganhos auferidos.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
voluntario interposto por SOCIAL RBN SOCIEDADE DE ADMINISTRAGCAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIQ GADELHA DIAS

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE RICARDO DA
SILVA, SANDRA MARIA FARONI e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR e
ROBERTO WILLIAM GONGALVES e MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI
(Suplentes Convocados). Ausentes justificamente os Conselheiros VALMIR SANDRI
e CAIO MARCOS CANDIDO. Ausente momentaneamente o Conselheiro JOAQ
CARLOS DE LIMA JUNIOR.
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Recurso n°. :149.266

Recorrente : SOCIAL RBN SOCIEDADE DE ADMINISTRAGAQ LTDA.

RELATORIO

SOCIAL RBN SOCIEDADE DE ADMINISTRAGAO LTDA,, ja
qualificada nos presentes autos, interpde recurso voluntario a este Colegiado‘(ﬂs.
149/161) contra o Acdrddo n° 8.644, de 20/10/2005 (fls. 137/144), proferido pela
colenda 6° Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro - RJ, que julgou

procedente o langamento consubstanciado nos autos de infragao de IRPJ, fls. 84 e

CSLL, fls. 88.

Consta da pega basica do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 83), a

seguinte irregularidade fiscal:

Deixou de adicionar ao lucro liguido a parcela de R$ 65.497,93
referente a parte das perdas no mercado de renda variavel
apropriadas no ano calendario, a qual se encontra registrada
no livro Didrio de n° 54, as fls. 126, na rubrica "Desagio obtido
no mercado financeiro®™ - cédigo contabil 3.2.03.09, em
10.06.98, no montante de R$ 557.162,14. O valor objeto da
presente autuagdo corresponde a um ganho no mesmo
mercado, em periodo anterior as citadas perdas, registrada no
livro Didrio de n® 53 as fls. 55/56 na rubrica “Outras receitas
financeiras” — cbdigo contébil 4.1.04.20, em 31.01.98, e que
por sua vez foi compensada indevidamente pela fiscalizada.
Regularmente intimado através do termo de n° 03, datado de
06.02.2002, a esclarecer os motivos do procedimento adotado,
o contribuinte em sua resposta datada de 07.02,2002, alegou
que somente estaria obrigado a adicionar o valor de R$
491.664,21, ou seja, a diferenga (557.162,14 - 65.497,93), sem
contudo justificar o seu procedimento.

Inconformada, a interessada apresentou a impugnagdo de fls.

101/112.

A Colenda Tumma de Julgamento de primeira instancia decidiu

pela manutengdo da exigéncia tributaria, conforme acérdao citado, cuja ementa tem

a seguinte redagdo:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 1998 %
2
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NULIDADE. INOCORRENCIA.

Incabive! a argliigdo de nulidade do procedimento fiscal qua_ndo
este atender as formalidades legais e for efetuado por servidor
competente.

GANHOS NO MERCADO DE RENDA VARIAVEL. FALTA DE
ADIGAO AO LUCRO REAL.

O ganho liquido serad tributado mensalmente e tributado em
separado dos demais rendimentos ou resultados.

PERDAS NO MERCADO DE RENDA VARIAVEL. ADIGAO AO
LUCRO LiQuiDO.

As perdas apuradas nestas operagdes somente serdo
dedutiveis, na determinagdo do lucro real, até o limite dos
ganhos auferidos.

CSLL. DECORRENCIA.

Aplica-se ao langamento decorrente o que foi decidido quanto
ao principal, na medida em que ndo ha fatos novos a
ensejarem conclusdes diversas.

L.angamento Procedente

Ciente da decisdo em 11/11/2005 (fls. 145-v) e com efa ndo se
conformando, a interessada recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntario
apresentado em 13/12/2005 (fis. 149), alegando, em sintese, 0 seguinte:

a) que suportou perdas decormrentes de aplicagdes no mercado
de renda variavel, de R$ 557.162,14, em 10/06/1998, fazendo
a adigdo ao lucro liquido do valor liquido verificado entre estas
perdas e ganhos, ou seja, R$ 491.664,21 (R$ 557.162,14 —
R$ 65.497,93). Segundo o entendimento do Fisco, o valor que
deveria ser adicionado teria de ser o correspondente ao total
das perdas — R$ 557.162,14, ndo sendo admitida a dedugao
do valor dos ganhos, pelo fato de que os mesmos foram
auferidos em data pretérita ao das perdas;

b) que o auto de infragdo € nulo, pois ndo indica qual o
dispositivo legal infringido, fazendo mengdo a dispositivo
genérico que ndo basta para dar conhecimento ao contribuinte
qual teria sido descumprido. Da mesma forma, o auto de
infragdo ndo se coaduna com o PN COSIT n° 02/96, pois,
segundo o Fisco, o valor de R$ 65.497,93, deveria ser

adicionado ao lucro liquido do ano-base de 1998, Assim%

: .
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fazendo, a exclusdo a ser efetuada no ano seguinte deveria
ser deste mesmo valor;

c) que, ndo tendo efetuado qualquer exclusdo no ano-base de
1999, a base de calculo da CSLL se apresentou maior no
exato valor de R$ 65.497,93, em consequéncia apurou
contribuicdo a maior neste mesmo ano-base, configurando
perfeitamente a postergagdo do pagamento da CSLL, ao inves
da simples auséncia de seu pagamento, motivo pelo qual o
auto de infragdo se encontra eivado de nulidade;

d) que, a decisdo recorrida afirma que houve beneficio ao
contribuinte quando diz que o auto de infragdo deveria ter sido
lavrado em fevereiro de 1998 e ndo em dezembro de 1998.
Sao coisas distintas e ndo se misturam. A Administragado
Puablica esta ligada ao Principio da Legalidade, ndo podendo o
contribuinte arcar com ato administrativo erréneo. Se o certo
seria ter sido lavrado o auto de infragdo em 28/02/98, que
esse tivesse sido realizado e julgado sobre o crivo do devido
processo legal, e nesse interim decaldo ja se encontra esse
direito, posto que estamos para completar 8 anos do suposto
fato gerador;

e) que a legislagdo que rege a matéria nao veda o abatimento
dos ganhos quando as perdas de apresentarem maiores, na
hipétese de os ganhos se deram antes das perdas, mas
dentro do mesmo periodo de apuragao, conforme o art. 772
do RIR/99;

f) que a legislagio ndo prevé referida adigdo para a CSLL.

As fls. 176, o despacho da DERAT no Rio de Janeiro — RJ, com
encaminhamento do recurso voluntdrio, tendo em vista o atendimento dos
pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

E o relatério. %
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatério, trata-se de exigéncia fiscal em
decorréncia da falta de adigdo ao lucro liquido do perfodo base de 1.998, o vaior de
R$ 65.497,93.

A recorrente suportou perdas decorrentes de aplicagbes no
mesmo mercado, de R$ 557.162,14, em 10 de junho de 1.998, fazendo a adigdo ao
lucro liquido do valor liquido verificado entre estas perdas e ganhos, ou seja, R$
491.664,21 (R$ 557.162,14 — R$ 65.497,93).

Segundo o entendimento da Fiscalizagdo, e sendo esta a sua
razao para autuar, o valor que deveria ser adicionado teria de ser o correspondente
ao total das perdas — R$ 557.162,14, ndo sendo admitida a dedug&o do valor dos
ganhds de R$ 65.497,93, pelo fato de que os ganhos foram auferidos em data
pretérita ao das perdas (31 de janeiro de 1998).

A tributacdo dos ganhos nos mercados de renda varidvel, no ano-
calendério de 1998, era regulamentada pelas Leis n° 8.981/95, n° 9.065/95 e n°
9.249/95, a sequir reproduzidas:

Lei n® 8.981/95

Art. 72. Os ganhos liquidos auferidos, a partir de 1° de janeiro
de 1995, por qualquer beneficiario, inclusive pessoa juridica
isenta, em operagdes realizadas nas bolsas de valores, de
mercadorias, de futuros e assemelhadas, serado tributados pelo
imposto de Renda na forma da Legislagdo vigente, com as
alteragoes introduzidas por esta lei.

(..)

§ 4° As perdas apuradas nas operagdes de que trata este
artigo poderdo ser compensadas com o0s ganhos liquidos
auferidos nos meses subseqientes, em operacdes da mesma

natureza.
; &
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()

Art. 76. O imposto de renda retido na fonte sobre os
rendimentos de aplicagdes financeiras de renda fixa e de renda
variavel, ou pago sobre os ganhos liquidos mensais, sera:
(Redagdo dada pela Lei n® 9.065/95)

| - deduzido do apurado no encerramento do periodo ou na
data da extinglio, no caso de pessoa juridica submetida ac
regime de tributagdo com base no lucro real;

(-)

§ 2° Os rendimentos de aplicagdes financeiras de renda fixa e
de renda variavel e os ganhos liquidos produzidos a partir de 1°
de janeiro de 1995 integrardo o lucro real.

(...)

§ 4° Ressalvado o disposto no paragrafo anterior, as
perdas apuradas nas operagdes de que tratam os arts. 72 a
74 somente serdo dedutiveis na determinagdo do lucro real
até o limite dos ganhos auferidos em operagdes previstas
naqueles artigos.

§ 5° Na hipotese do § 4° a parcela das perdas adicionadas
podera, nos anos-calendario subseqlientes, ser excluida na
determinagdo do lucro real, até o limite correspondente a
diferenca positiva apurada em cada ano, entre os ganhos e
perdas decorrentes das operag¢des realizadas. (Redagdo dada
pela Lei n® 9.065/95)

Art. 15. A base de calculo do imposto, em cada més, sera
determinada mediante a aplicagdo do percentual de oito por
cento sobre a receita bruta auferida mensalmente, observado o
disposto nos arts. 30 a 35 da Lei n°® 8.981/95.

Depreende-se do texto legal acima transcrito, que a recorrente
esta com a razdo, pois a norma estabelece que as perdas apuradas nas operagdes
serdao dedutiveis até o limite dos ganhos auferidos, ndo sendo cabivel, portanto, a
glosa da parcela correspondente as perdas até o montante das receitas auferidas.

Por outro lado, conforme se constada pelos documentos
constantes dos autos, o ganho liquido de R$ 65.497,93, que veio a ser autuado, foi
auferido em 31 de janeiro de 1998, sendo que a recorrente optou, durante o ano
calendério de 1998, pelo recolhimento do IRPJ e da CSLL através do lucro real
recolhido por estimativa, com base na receita bruta auferida mensalmente.

Assim, entendeu a turma julgadora de primeiro grau que, no més
de janeiro de 1998, a contribuinte deveria ter recothido o IRPJ e a CSLL calculados
sobre as receitas auferidas acrescidas do ganho liquido obtido no mercado de rend?

s 7
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variavel, o que nao foi feito, tendo entdo mantido o langamento fundamentado no

seguinte arrazoado:

()

Ao obter ganho no mercado de renda varidvel em janeiro de
1998, a Impugnante deveria adicionar este ganho & receita
auferida no mesmo més, para fins de apuragdo do IRPJ e da
CSLL recolhidos por estimativa (§ 4° do art. 19, da IN 72/97).
Além do mais, deveria ter apurado, neste mesmo més, e
recolhido no més de fevereiro/98, o IRPJ e a CSLL apurado
diretamente sobre o ganho liquido obtido neste mercado de
renda variavel (art. 6°, da IN 72/97).

Portanto, realmente cabe o langamento, efetuado no auto de
infragdo, do IRPJ {e respectivo adicional) e da CSLL sobre o
ganho liquido auferido em janeiro de 1998 no mercado de
renda varidvel, inclusive com multa de oficio e juros moratdrios,
com a ressalva de que a data de vencimento do imposto
deveria ter sido langada como 28/02/1998, e ndo 31/12/1998
(conforme auto de infragdo), o que, afinal de contas, foi
benéfico para a Impugnante.

Cabe no entanto ressaltar que, durante a apuragdo do lucro
real anual, a Impugnante adicionou ao lucre liquido apenas a
diferenca entre o total das perdas menos o total dos ganhos
obtidos durante o ano de 1998, observando corretamente ao
disposto no § 4° do art. 76, da lei 8.981/95. Neste sentido, esta
correta a impugnante. Mas no fato de ndo ter recolhido o IRPJ
e a CSLL sobre o ganho liquido de janeiro/98 esta errada, e
teria realmente que ser langada "de oficio” destes impostos
(mais multa e juros) e ainda da multa de oficio isolada sobre as
diferencas devidas, e n#o recothidas, do IRPJ e da CSLL
calculados por estimativa mensal.

Julgo, portanto, PROCEDENTES o langamento de IRPJ e da
CSLL efetuados.

Como visto acima, a propria turma de julgamento de primeiro grau
reconhece que o auto de infragdo ndo esta correto, pois deveria ter sido
considerado o fato gerador de fevereiro de 1998 e ndo dezembro de 1998, em razdo
da apuracdo mensal do imposto por estimativa a menor. Contudo manteve a
exigéncia sob o argumento de que teria sido benéfico para o contribuinte, pois além
do IRPJ e da CSLL recolhidos a menor, deveria ainda ser exigida a multa de oficio
isolada sobre as diferengas devidas, e nao recolhidas, do IRPJ e da CSLL
calculados por estimativa mensal.

Como é cedigo, o processo administrativo fiscal tem por finalidade
primeira, o controle da legalidade dos atos administrativos, que deve ser observado
pelo julgador por forca mesma do principio da verdade material, na busca da%

7
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descoberta da existéncia ou ndo da hip6tese de incidéncia tributaria originaria do

langamento.

Assim, é de fundamenta! importancia a verificagdo da motivagao
da exigéncia fiscal, se é adequada aos fatos e também a norma que a embasou,
para que se possa definir a linha diviséria entre a legalidade da exigéncia e o direito

do contribuinte.

Em que pese a autoridade julgadora declarar que o julgamento
em tela encontra-se de acordo com o disposto no artigo 142 do CTN, nas
circunstancias em que o mesmo foi celebrado nao se pode afirmar, com segurancga,
que todos os seus requisitos estejam presentes, sobretudo os dispositivos legais
infringidos.

Paulo de Barros Carvalho nos ensina em sua obra “Natureza
Juridica do Langamento” (pag. 124/137), depois de transcrever a regra do artigo 142
do CTN que:

O motivo esta atrelado aos fundamentos que ensejaram a
celebragdo do ato. Pode, na doutrina de Hely Lopes Meirelles,
vir expresso em lei ou ficar ao critério do administrador. Trata-
se-a, entdo, de ato vinculado ou discricionario, segundo a
hipétese. No primeiro caso, terd a autoridade que houver de
celebra-lo de justificar a existéncia do motivo, sem o que o ato
sera invalidado ou, pelo menos, invaliddvel, por auséncia de
motivagdo. Mas, deixado ao alvedrio do administrador, podera
ele pratica-lo sem motivagdc expressa. Caso venha a
especifica-la, porém, ficara jungido acs motivos aduzidos.

Mais adiante, comentando sobre a clausula do langamento
tributdrio que diz “mediante a qual se declara o acontecimento do fato juridico
tributario” aduziu:

O ato juridico administrativo de langamento deve aludir a um
fato concreto e, portanto, que ocorreu segundo certas
condigbes de espago e de tempo. Tal evento haverd de
coincidir, & justa, com a descrigdo hipotética veiculada na
hipétese normativa, o que representa o fenémeno da
subsung&o, isto &, o perfeito enquadramento do fato & previsio
da hipétese tributaria.
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O Cédigo Tributario Nacional, lei ordinaria com eficacia de Lei
Complementar, ao tratar da constituigdo - formalizag@o da exigéncia - do crédito
tributario, através do langamento, assim dispde em seu art. 142:

Art. 142 - Compete privativamente & autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pele langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagéo
da penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de langamento &
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade
funcional.

Do texto acima transcrito, verifica-se que o langamento, como
procedimento administrativo vinculado e obrigatorio, € de competéncia privativa da
autoridade administrativa regularmente constituida, devendo este, vincular o fato
material da irregularidade fiscal levada a efeito pelo contribuinte, com a norma legal
disciplinadora.

Na verdade o langcamento por ser um ato praticado pela
autoridade legalmente competente, objetivando formalizar a exigéncia de um
crédito tributario, pressupde, em qualquer das modalidades previstas no Codigo
Tributario Nacional (arts. 147, 149 e 150): a) que tenha sido constatada a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo tributaria correspondente; b) que a matéria tributavel e
0 montante do tributo devido tenham sido determinados; c) a identificagio do sujeito
passivo.

A determinagdo desses fatos, nos estritos termos da lei, pela
autoridade administrativa competente, € que da ensejo, portanto, & figura do
langamento, como instrumento empregado pela Fazenda Publica para manifestar
sua pretensdo ao cumprimento da obrigag3o tributaria.

Isto posto, entendo que, no caso sob andlise, ndo é cabivel a

manutengdo da exigéncia fiscal. f
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CONCLUSAQ

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento 20 recurso

voluntario.

Brasilia (OF), e de abril de 2007

al

L
PAULO RTO CORTEZ
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