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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE OPERAGOES DE CREDITO, CAMBIO & SEGUROS
OU RELATIVAS A TiTULOS OU VALORES MOBILIARIOS - IOF

Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/08/2003
CONTRATO DE MUTUO ENTRE PESSOAS JURIDICAS

As operagOes de crédito correspondentes a mituo de recursos financeiros
entre pessoas juridicas estio sujeitas ao IOF, nos termos da legislacio
tributdria vigente.

JUROS DE MORA A TAXA SELIC

Stmula CARF n° 04, A partir de 1° de abzil de 1995, os juros de moratorios
incidentes sobre débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do

Brasil sfio devidos, no periodo de inadimplénecia, a taxa reterencial do
Sistema Especial de Liquidaco e Custodia - Selic para titulos federais.

MULTA PUNITIVA. CONFISCO

O principio constitucional do nfo-confisco se aplica exclusivamente aos
tributos, nfo se estendendo as penalidades.

INCONSTITUCIONALIDADE. APRECIACAO. INSTANCIA
ADMINISTRATIVA.

Sumula CARF n" 2, O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

DECISAQ RECORRIDA. NULIDADE.

Nio provada violagdio das disposi¢bes contidas nas normas reguladoras do
processo administrativo fiscal, nfio ha que se falar emryqulidade da deciso
recorrida.

DECISAO RECORRIDA. CERCEAMENTO AO %‘?O DE DEFESA
™\

t



O indeferimento de pedido de pericia oposto a autoridade julgadora de
primeita instdncia, assim como a nfio-apreciacdo, na estera administrativa, de
inconstitucionalidade de lei vigente, ndo configuram cerceamento de defesa.

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, reieitar as
pretiminares de nulidade da decisfo recorrida e, no mérito, negar provimento a0 recurso
voluntario, nos termos do voto do Relator.
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RJ; ‘g0 d? bsta Possas - Presidente
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José/Ad orino de Morais - Relator
EDITADO EM: 08/1172

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Adido
Vitorino de Morais (Relator), Antdénio Lisboa Cardoso, Mauricio Taveira e Silva, Rodrigo
Perenra de Mello (Suplente), Maria Teresa Martinez Lopez e Rodrigo da Costa Pdssas
(Presidente).

Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio interposto pela recorrente contra decisdo
proferida pela DRJ Rio de Janeiro [, RJ, que julgou procedente em paite o langamento do
Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e Seguros ou relativas a Titulos ou Valores
Mobilidrios (I10F) referente aos fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro de 1999 a
agosto de 2003.

O lancamento decorreu da falta de pagamento e declaracfio nas respectivas
DCTFs do imposto devido sobre operagdes de empréstimos financeiros a empresas pessoas
juridicas pertencentes ao mesmo grupo da recorrente.

Cientificada do langamento, a recorrente o impugnou (fls. 105/129), alegando
razdes que foram assim resumidas por aquela DRJ:

“a) Imprescindibilidade de lei complementar
Diz que o art, 146, ‘a’, da Constituigio Federal reserva a lei complementar a
competéncia de legislar sob a definiglio, dentre outros, dos fatos geradores dos

tributos

Assim, entende que o arl. 13 da Let n® 9.779/1999, lei ordindria, teria
ampliado o campo de incidéncia do 1OF previsto na Lei n° 5. 143/1966, que instituiu

o imposto sobre operagbes financeiras ¢ definiu também como fatos geradorgs—d
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tributo as operacdes de crédito e de seguro. Por essa razdo, diz ser inconstitucional o
art. 13 citado, bem como o Decreto n® 4.494/2002.

b) Inconstitucionalidade da multa aplicada devido a seu carater confiscatério

Alega a interessada, em resumo, que a multa de oficio ¢ indevida por auséncia
de disposicio constitucional que autorize, em razfio de seu cardter confiscatorio, da
falta de determinacfio de conduta tipica ¢ seu carater alternativo/aleatorio. Além
disso, ndo terfam sido considerados os principios da razoabilidade e
proporcionalidade a que sujeita a administragiio publica. transcreve citagbes e
doutrinas.

¢} Inconstitucionalidade da taxa Selic

A interessada diz que a multa e os juros aplicados sido manifestamente
abusivos e tém cardter confiscatorio. No caso da taxa Selic, esta superaria o limite de
12% ao més de juros previsto pelo art. 192, § 3°, da CF. Transcreve jurisprudéncia e
doutrina.

d) Realizagao de pericia

Requer pericia contabil nos calculos do auto de infragfo para constatar os
p

lancamentos e os indices utilizados, bem como a natureza das mercadorias objeto da

glosa fiscal ”

Analisada a impugnacfio, aquela DRJ julgou o langamento procedente em
parte, excluindo do seu total a parcela correspondente a més de competéncia de janeiro de
1999, em tace da decadéncia quinquenal, conforme acorddo DRI/RIO I n® 12-15.038, as fls.
173/180, assim ementado.

“DECADENCIA. Em sendo o IOF tributo que se amolda ao
langamento por homologagdo, sua decadéncia se opera dentro
de cinco anos contados do fato gerador.

JOF OPERACOES DE MUTUO Sobre as operages de crédifo
correspondentes a nuttuos de recursos financeiros, realizadas
entre pessoas juridicas ou entre pessoa juridica e pessoa fisica,
ha incidéncia do Imposto sobre Operagées de Crédito, Cambio e
Segiros ou Relativas a Titulos ou Valores Mobiliarios — IOF,
segundo as mesmas normas aplicaveis as operagoes de
financiamento e empréstimos praticadas pelas instituigoes
financeiras, referente aos fatos geradores ocorridos a partir de
1"de janeirvo de 1999

ARGUICAO DE ILEGALIDADE Ndo compete a autoridade
administrativa a apreciagcdo de argiiicoes d
inconstitucionalidade, ilegalidade, arbitrariedade ou injusti¢a de
atos legais e infralegais legitimamente inseridos no ordenamenfo,
juridico nacional LP

PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. Incabivel a discussdo na
esfera administrativa quanto a possivel inaplicabilidade da
norma legal por ferir principios constitucionais, tendo em vista o
devido cumprimento ds determinagées legais inseridas no
ordenamento  juridico  bem como «a vinculagdo e a
obrigatoriedade da atividade administrativa.” /



Cientificada dessa decisfio, a recorrente interpds o recurso voluntario as fls,
174/191, requerendo, em preliminar, a nulidade da decisio recorrida, sob o argumento de
cerceamento do seu direito de defesa pelo fato de ter sido indeferido o pedido de pericia ¢ néo
ter sido apreciada a suscitada inconstitucionalidade da lei que fundamenta o lancamento em
discussdo e, caso seja vencida nas preliminares, seja julgado insubsistente o lancamento,
alegando, em sintese, as mesmas razdes de mérito expendidas na impugnacio.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro José Addo Vitorino de Morais, Relator

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972, Assim, dele conhego.

A suscitada nulidade da decisfio recorrida sob o argumento de cerceamento
do seu direito de defesa pelo fato de ter sido indeferido o pedido de pericia e ndo ter sido
apreciada a alegada inconstitucionalidade da lei que fundamentou o lancamento nio tem
ampato legal.

De acordo com o Decreto n® 70.235, de 1972, art. 59, inciso 11, sdo nulos
somente os despachos e decisdes proferidas por autoridade incompetente ou com preteri¢io do
direito de defesa, assim dispondo, in verbis:

Art 39 - Sdo nulos.
()

I - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa

No presente caso, a decisio recorrida foi proferida pela 6* Turma de
Julgamento da DRI Rio de Janeiro I, RJ, colegiado competente para apreciar a impugnacio
interposta e julgar a procedéncia ou niio do langamento, nos termos do Decreto n® 70235, de
1972, art. 25, L

Quanto ao indeferimento do pedido de pericia, ao contrario do entendimento
da recorrente, seu indeferimento nfio caracterizou cerceamento de defesa confra a decisido
recorrida.

No presente caso, a recorrente contestou cada uma das matérias decididas em
primeira instincia. E verdade que repetiv os mesmos argumentos expendidos na impugnagio,
mas todos guardam correspondéncia direta com o decidido naquela decisfo.

Conforme demonstrado na decisdio recorrida e consta da impugnacio, a
pericia solicitada tinha como objetivo “. . . constatar os langamentos e os indices utilizados,
bem como a natureza das mercadorias objeto da glosa fiscal”. Ora, em primeiro lugar) nfip
houve glosas de mercadorias, em segundo, os célcuios e os indices estio n"aimlciosamém‘é\«:_-)
detalhados nos demonstrativos as fls. 90/99; terceiro, o pedido de pericia deve atender, na
integra, o disposto no Decreto n® 70.235, de 06/03/ 1972, art. 16, inciso IV, no presente caso, a
recorrente ndo indicou o perito; e, quarto, a autoridade julgadora de primeira instincia
entendeu que ndo havia necessidade da pericia solicitad '



Processo n® 18471 G00162/2604-G7 83-C3T}
Acorddo n." 3361-00.564 Fi 264

JA a nulidade sob o argumento de ndo-apreciagio da suscitada
inconstitucionalidade da Lei n® 9.779, de 19/01/1999, na esfera administrativa, frata-se de
matéria ja sumulada pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — Carf, no termos da
Sumula n® 2, in verbis:

“Sumula N°1 O CARF ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de let tributaria

Dessa forma, no hd que se falar em nulidade da decis@o recorrida.

No mérito, a recorrente repetiu as mesmas alegacdes expendidas na
impugnagiio oposta & autoridade julgadora de primeira instincia, ou seja: a) a
imprescindibilidade de lei complementar; b) a inconstitucionalidade da Lei n® 9.779, de
19/01/1999, art. 13, que fundamentou o langamento; ¢) inconstitucionalidade da multa de
oficio; e, d) a inconstitucionalidade da exigéncia de juros de mora a taxa Selic.

a) imprescindibilidade de lei complementar

Ao contrario do entendimento da recorrente, inexiste a obrigatoriedade de lei
complementar para criagdo de impostos, como o IOF. A Constituigo Federal (CF) de 1988,
art. 145, a Unido Federal, assim dispde, in verbis:

“Art. 145 A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios poderdo instituir os seguintes ribuios:

I~ impostos,

()

§ 1° - Sempre que possivel, os impostos terdo cardter pessoal e
serdo  graduados  segundo a  capacidade  econdmica  do
comtribuinte, facultado a administragiio tributdaria, especialmente
para conferir  efetividade a esses  objetivos, identificar,
respeitados os direitos individuais e nes termos da lei, o
patriménio, os rendimentos e as atividades econdmicas do
contribuinie

Em relacfio aos tributos, nos termos do art. 146 da CF/1988, reserva-se a lei
complementar:

“Art 146 Cabe a lei complementar:

I - dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributdria,
entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,

Il - regular as limitagdes constitucionais ao poder de tributar, rQ)

1l - estabelecer normas gerais em matéria de legislag
tributcria, especialmente sobre. .
a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em
relacdo aos impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos
respectivos fatos geradores, bases de calculo e contribuintes,

P
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b) obrigucdo, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia
tributarios,

¢) adequado tratamento tributdrio ao ato cooperativo praticado
pelas sociedades cooperativas.

d) defini¢do de tratamento diferenciado e favorecido para as
microempiesas e para as empresas de pequeno porte, inclusive
regimes especiats ou simplificados no caso do imposto previsto
no ait. 155, 11, das contribuicdes previstas no art 195, I e §§ 12
e 13, e da contribuicio a que se refere o art. 239 (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 42, de 19 12 2003)

Pardagrafo tnico. 4 lei complementar de que trata o inciso I, d,
tambeém poderd instituir um regime tmico de arrecadagiio dos
impostos e contribuicdes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, observado que: (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 42, de 19 12 2003)

[ - serd opcional para o contribuinte, (Incluido pela Emenda
Constitucional n” 42, de 19 12 2003)

Il - poderdo ser estabelecidas condigdes de enquadramento
diferenciadas por Fstado, (Incluido pela Emenda Constitucional
n"42, de 1912 2003)

Il - o recolhimento serd unificado e centralizado ¢ a
distribui¢do da parcela de recursos pertencentes aos respectivos
entes federados sera imediata, vedada qualquer retengdo ou
condicionamento; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 42,
de 1912 20103)

IV - a arrecadacdo, a fiscalizagiio e a cobranca poderdo ser
compartithadas  pelos  entes federados, adotado cadastro
nacional tmico de contribuintes  (Incluide pela  Emenda
Constitucional n*42, de 19.12.2003)"

Conforme se veritica desse dispositivo legal, a criagdo de impostos nio esta
reservada a iei complementar.

b} a inconstitucionalidade da Lei n® 9.779, de 19/01/ 1999, art, 13

Contforme ja demonstrado em preliminar, trata-se de matéria ja sumulada
pelo Carf, devendo aplicar ao presente caso a Sumula n° 01, que assim dispde, in verbis:

“Stimula N 1O CARF ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

¢) inconstitucionalidade da muita de oficio

A multa incidente sobre os tributos ndo-recolhidos e lancados de oficio telgz,;\
natureza punitiva cujo objetivo é o de punir o sujeito passivo pela pratica de infragGey
tributérias (falta de declaragdo e recolhimento de tributo).

Trata-se de penalidade pecunidria que atinge o seu objetivo por meio do
confisco de parte do patriménio do infrator. Seria uma incoeréncia, portanto, aplicar-se o
principio de vedagfo ao contisco & penalidade pecunidria. Tal principio sgmente se aplica aos
tributos, e ndo & multa punitiva, como est4 claro no texto constitucional,
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O seu lancamento teve como fundamento a Lei n® 9430, de 1996, art. 44, I,
que assim determina:

“drt. 44 Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a twtalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo.

I - de setenta ¢ cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolliimento, pagamento ou recollimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte,

()"

Assim, a multa de oficio, calculada sobre o valor de tributo néo-
declarado/pago, langado ¢ exigido de oficio, estd em consondncia com a legislacio de regéncia,
sendo o percentual de 75% o legalmente previsto, nfio se podendo, em ambito administrativo,
reduzi-lo ou alterd-lo por critérios meramente subjetivos, contrarios ao principio da legalidade.

Consideragdes sobre a graduagfio da penalidade, no caso, néo se encontram
sob a discricionariedade da autoridade administrativa, uma vez definida objetivamente pela lei,

d) a inconstitucionalidade da exigéncia de juros de mora & taxa Selic.

A exigéneia dos juros mora 4 taxa Selic também constitui matéria ja
sumulada pelo Carf por meio da Stimula 04, que assim dispdes, in verbis:

“Sunuda 04 A partiv de 17 de abril de 1995, os juwros de
moratorios  incidentes  sobre  débitos  administrados  pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo
de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidaygdo ¢ Custddia - Selic para tiivlos federais

~

Assim, ndo se toma conhecimento dessa matéria, aplicando-se ao caso lesta

| <
\

Em face do exposto e de tudo o mais que dos autos consta, rejeitosas
preliminares de nulidade da decisfio recorrida e, no mérito, nego provimento ao presente
recurso voluntario.

José& Adaé-Vitorino de Morais



