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Ano-calendario: 2002, 2003, 2004
GANHO DE CAPITAL. TRIBUTACAO.

Sujeita-se ao recolhimento de Imposto de Renda o contribuinte que auferir
ganhos de capital na alienacao de bens imoveis.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA.

Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndao comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operacdes.

DEPOSITOS BANCARIOS. SUMULA CARF N° 26.

A presuncdo estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depositos bancarios sem
origem comprovada.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
RENDIMENTOS  TRIBUTAVEIS DECLARADOS. EXCLUSAO.
POSSIBILIDADE.

Os rendimentos tributdveis espontaneamente declarados no ajuste anual
podem ser excluidos do montante dos rendimentos omitidos, caracterizados
por depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, salvo se demonstrado
que tais rendimentos ndo compuseram os depdsitos objeto da autuacao.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento parcial ao recurso para excluir da base de calculo langada os seguintes valores: R$
17.000,00, referente ao ano-calendario 2002; R$ 17.000,00 referente ao ano-calendario 2003; e
R$ 17.000,00 referente ao ano-calendario 2004, nos termos do voto do Relator.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes — Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Sandro Machado dos Reis, Luiz
(laudio Farina Ventrilho, Tania Mara Paschoalin ¢ Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infragdo, as fls. 98/106, para exigéncia
de Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF) no valor de R$ 214.648,38, acrescido da multa de
oficio no valor de R$ 160.986,27, ¢ dos juros de mora, calculados até¢ 31/01/2007, no valor de
R$ 103.746,18.

De acordo com a descricdo dos fatos e o enquadramento legal constantes da
peca de autuacdo, bem como do Termo de Verificacdo as fls. 95/97, foram apuradas, pela
fiscalizagdo, as seguintes infragdes a legislacao tributaria:

1) omissdo de rendimentos em decorréncia da apuracdo de acréscimo
patrimonial a descoberto, constatando-se excesso de aplicagdes sobre origens, nao respaldado
por rendimentos declarados e comprovados, no més de agosto de 2002;

1) omissao de ganhos de capital obtidos na alienagdo de imoveis em
dezembro de 2002, maio de 2003 e junho de 2004; e

1i1) omissao de rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de
deposito ou de investimento, mantidas em institui¢gdes financeiras, nos anos-calendarios de
2002, 2003 e 2004, em relacdo aos quais a contribuinte ndo comprovou, por meio de
documentag¢ao habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Inconformada com a exigéncia a contribuinte apresentou em 26/03/2007 a
impugnacao as fls. 111/128, onde questionou o lancamento com base nos argumentos a seguir
sintetizados:

- 0 Fisco, ao considerar os rendimentos do ano-calendario 2002 como
integralmente recebidos em agosto de 2002, apurou o suposto acréscimo patrimonial a
descoberto anualmente;

- a partir do ano-calendario de 1989, o imposto de renda passou a ser devido
mensalmente, logo a apuracdo do acréscimo patrimonial deveria ser feita més a més, pois nao
existiria permissivo legal que autorize o seu levantamento anual, tornando, dessa forma, o
referido langamento totalmente improcedente;



Processo n° 18471.000166/2007-20 S2-TE01
Acordao n.° 2801-02.085 Fl. 166

- detinha economias de anos anteriores que deveriam ser computadas como
origens no calculo da evolugdo patrimonial e, no entanto, jamais teriam sido consideradas pela
Fiscalizagao;

- mesmo quando a imposi¢ao anual resulta mais benéfica ao contribuinte, o
lancamento ¢ rtegido por lei, implicando vinculo indissocidvel do agente lancador a
temporalidade da ocorréncia do fator jurigeno;

- o Fisco incorre em erro substancial ao olvidar a legislacdo de regéncia,
transmudando a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria em ofensa direta a
Lei Complementar n® 5.172, de 1966;

- a jurisprudéncia teria firmado entendimento no sentido de que o acréscimo
patrimonial deve ser apurado mensalmente;

- a fiscalizagdo nao teria considerado os gastos com corretagem efetivamente
incorridos, como custo na apuragdo do ganho de capital considerado como tributavel;

- faria jus a isen¢ao do imposto de renda sobre o ganho de capital do
apartamento n° 210, bloco 3, da Av. Marechal Rondon, n° 300, pois era o unico imével da
contribuinte a época, nos termos do art. 23 da Lei n® 9.250, de 1995, e conforme entendimentos
jurisprudenciais;

- os depdsitos inferiores a R$ 12.000,00, cujo somatorio dentro do ano-
calendario nao ultrapasse R$ 80.000,00, ndo devem ser considerados para a determinacdo de
uma eventual receita omitida;

- neste caso, o somatorio dos depositos inferiores a R$ 12.000,00 nao
ultrapassa o total de R§ 80.000,00 no ano-calendério, devendo, por essa razdo, ser excluidos
tais créditos da suposta presuncdo de omissao de receita;

- os depdsitos superiores a R$ 12.000,00 se referem a valores oriundos da
venda de imodveis de terceiros que transitaram pela conta corrente bancaria da impugnante,
pratica bastante comum neste tipo de atividade de corretagem de imoveis em que hé constante
necessidade de agilidade para viabilizar as transagdes imobilidrias com os clientes, sob pena de
se perder a oportunidade de bons negocios;

- a fiscalizacdo nao excluiu dos valores a tributar os rendimentos declarados
pela impugnante nos anos-calendério de 2002, 2003 e 2004;

- os rendimentos declarados por pessoas fisicas, desobrigadas de escrituragao,
devem servir para justificar valores creditados em suas contas bancarias, independentemente de
coincidéncia de datas e valores;

- os depositos bancarios ndo autorizam langamento de imposto de renda, pois
nao representam a realidade econdmica do depositante a ensejar supor ter ocorrido omissao de
rendimentos;

- depdsitos bancarios apenas evidenciam sinais exteriores de riqueza que por
si s6 nada provam em relagdo ao rendimento efetivamente auferido;



Processo n° 18471.000166/2007-20 S2-TE01
Acordao n.° 2801-02.085 Fl. 167

- a fiscalizagdo, como atividade plenamente vinculada, ndo pode promover
lancamento sem elementos suficientes, sob pena de ferirem os principios da estrita legalidade
tributaria e tipicidade cerrada;

- a simples existéncia de depositos bancarios nao representa fato gerador do
imposto de renda;

- 0 langamento com base em depositos bancarios seria insubsistente pois s
demonstram a ocorréncia de movimentagao financeira, mas nunca se ocorrera, efetivamente,
eceita tributavel,

- os depositos bancarios, embora possam refletir exteriorizagdo de riqueza,
ndo caracterizam, por si s0, rendimentos tributaveis, devendo a fiscalizacdo provar de modo
categdrico a omissdo de rendimento tributavel, a fim de que fosse comprovado o fato gerador
do imposto de renda, e ndo de forma absolutamente simpldria, somar todos os valores
creditados e, pura e simplesmente considera-los como rendimentos;

- restando claro que os depdsitos efetuados nao representam efetiva obtengdo
de rendimento tributdvel, tem-se que, no caso concreto, ndo ocorreu fato gerador a ensejar o
presente langamento de oficio, resultando em cobranga ilegal e arbitraria de imposto e de total
improcedéncia do presente auto de infragao;

- de acordo com a jurisprudéncia, o langamento calcado em depositos
bancérios somente seria admissivel quando provado vinculo do valor depositado com a
omissao de receita que o originou.

Ao final, solicitou que fosse dado provimento a impugnac¢ao, protestando por
todos os meios de prova admitidos.

Ao apreciar o litigio, a 2° Turma de Julgamento da DRJ/Rio de Janeiro II, em
decisdo unanime, julgou procedente em parte a impugnagdo, excluindo da exigéncia tributéria
o valor total langado como omissdao de rendimentos a titulo de Acréscimo Patrimonial a
Descoberto. Concluiu também o referido Colegiado por excluir do montante tributdvel
referente aos depositos bancarios cuja origem nao foi comprovada os valores dos depositos
inferiores a R$ 12.000,00 apontados para os anos-calendarios 2002 e 2004, posto que nao
alcangaram o montante de R$ 80.000,00 anual, conforme definido no §3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996.

Encontram-se reproduzidas, a seguir, as ementas constantes do Acordao
DRIJ/RJ2 n° 13-30.062, de 30/06/2010, as fls. 136/141:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA —
IRPF

Ano-calendario: 2002, 2003, 2004

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. APURACAO
ANUAL.

Para a apuragdo de omissdo de rendimentos mediante andlise da
variagdo patrimonial, os demonstrativos devem cotejar
mensalmente as alteragdes patrimoniais e o0s recursos, ndo
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podendo subsistir tributagcdo decorrente da apuragdo de omissdo
de rendimentos efetuada mediante andlise de dados anuais.

GANHO DE CAPITAL.

- . .
Usta sujeito ao pagamento de imposto de renda a pessoa fisica
que auferir ganhos de capital na alienagdo de bens imoveis.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1997, a Lei
n°® 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presun¢do de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancaria para os quais o titular, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagoes.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.
DEPOSITO IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00. LIMITE DE
R$ 80.000,00.

Para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos,
ndo sera considerado o crédito de valor individual igual ou
inferior a R$ 12.000,00, desde que o somatorio desses créditos
ndo comprovados ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00,
dentro do ano-calendario.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisoes administrativas ndo se constituem em normas gerais,
razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagdo a
qualquer outra ocorréncia, sendo Aquela objeto da decisdo.

PEDIDO DE PRODUGCAO DE NOVAS PROVAS.

Deve ser indeferido o pedido de produgdo de novas provas,
quando for prescindivel para o deslinde da questdo a ser
apreciada, contendo o processo os elementos necessdrios para a
formagdo da livre convicgdo do julgador.

Impugnacgdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Com a ciéncia da decisdo de primeira instancia ocorrendo em 26/11/2010,
conforme AR — Aviso de Recebimento a fl. 147, a contribuinte interpds, em 23/12/2010, o
Recurso Voluntario as fls. 149/160, reiterando todas as razdes expostas por ocasido da sua
impugnagdo ao langamento no tocante a parcela considerada procedente no Acédrdao proferido
pela DRJ/Rio de Janeiro II.

E o relatorio.

Voto
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Conselheiro Antonio de Padua Athayde Magalhaes, Relator.

O recurso em julgamento foi tempestivamente apresentado, preenchendo,
ainda, os demais requisitos de admissibilidade, razao pela qual dele tomo conhecimento.

Nao ha preliminar a ser apreciada.

Quanto ao mérito, relaciona-se a parte do langamento considerada procedente
pelo 6rgdo julgador de primeira instancia.

i) Omissao de ganhos de capital obtidos na alienacio de imdveis

No que se refere a essa infracdo apontada na peca exordial, a contribuinte
argumenta que nao foram consideradas por completo as ponderagdes postas em sua defesa,
notadamente no tocante as despesas com corretagem efetivamente incorridas nas operagoes de
compra e venda dos imdveis, cabendo considerd-las como custo na apuragcdo do ganho de
capital considerado como tributavel.

Ora, sobre isto, a decisdo recorrida expressamente salientou que tanto no
decorrer do procedimento fiscal, como na fase impugnatoria, a interessada nada apresentou de
prova material dos alegados gastos. Tal situacdo se repete nesta fase recursal, pois embora
insista nessa argumentacgdo, observa-se que nenhum elemento comprobatorio da ocorréncia de
tais dispéndios foram trazidos pela litigante, ndo se podendo, em razdo disso, considerar
alguma deducao de valor a esse titulo.

Mantém-se, deste modo, na integralidade, os valores lancados pela
fiscalizagao.

ii) Omissdo de rendimentos - depositos bancarios de origem nio
comprovada

Quanto a essa matéria, a legislacdo de regéncia (Lei n° 9.430, de 1996, em
seu art. 42) ¢ cristalina no sentido de que o 6nus da prova em contrario ¢ da defesa, sendo
vejamos:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagcdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislag¢do vigente
a época em que auferidos ou recebidos.
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$3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

1- os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigcdo financeira.

$5° Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.

$6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de
informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovag¢do da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares."

Da interpretacao do dispositivo legal acima transcrito pode-se concluir que
para a determina¢do da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a autoridade langadora devera
efetuar uma analise preliminar dos valores creditados em conta de deposito ou de investimento
mantida junto a instituicdo financeira, onde deve ser observada, dentre outras, a seguinte
formalidade: “ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou inferior a doze mil reais,
desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calendério, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais
(ja excluidas as transferéncias entre contas do mesmo titular)”.

Ademais, ¢ cristalino na legislagdo de regéncia ser necessaria a analise
individualizada dos depositos.

No caso concreto, a infracdo apontada pela fiscalizagdo abragou os anos-
calendarios 2002, 2003, e 2004, em que foram analisados valores creditados em contas de
depositos, cuja origem o Fisco concluiu ndo ter sido comprovada pela recorrente.

Todavia, ressalte-se que, por ocasido do julgamento a quo, a DRJ/Rio de
Janeiro II decidiu por excluir do montante do tributavel a titulo de omissdao de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancarios com origem nao comprovada os créditos em contas
inferiores a R$ 12.000,00, cujo somatorio ndo alcangou o limite de R$ 80.000,00 anual, quais
sejam:

a) ano-calendario 2002: o valor de R$ 7.486,24 (20/12/2002);
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b) ano-calendario 2004: os valores de R$ 2.192,03 (06/02/2004), R$ 1.576,46
(06/02/2004), R$ 1.885,46 (06/02/2004), R$ 1.370,09 (06/02/2004) e R$ 1.298,28
(09/03/2004).

Quanto aos demais depositos, todos de valor individual superior a R$
12.000,00. permaneceu o entendimento na decisdo recorrida de que a contribuinte ndo logrou
€xito em coinprovar a origem destes créditos.

Neste ponto, cabe repisar que a infragdo em analise tem como fundamentacgao
legal o art. 42 da Lei n® 9.430/96, tratando-se de presuncdo de omissdo de rendimentos
representada por depositos bancarios de origem ndo comprovada. Deste modo, o 6nus da prova
da origem dos recursos utilizados em cada um dos créditos bancarios apontados pela
autoridade langadora ¢ da recorrente. Portanto, caberia a interessada indicar e comprovar por
meio de documentagdo habil e idonea quais os valores creditados se referem a vendas de
imoveis de terceiros que transitaram por sua conta corrente bancaria, como alegado em sua
defesa. Tal procedimento, entretanto, ndo adotou. Assim, ndo vejo embasamento legal para
exclusdo destas supostas receitas.

Contudo, quanto aos rendimentos declarados como tributdveis nas
declaracdes de ajuste anual relativas aos anos-calendérios apontados nesta infragcdo - 2002,
2003, e 2004 — ou seja, R$ 17.000,00 em cada um desses anos-calendarios, entendo que, no
contexto dos autos, ha davida razodvel que estejam contidos na respectiva base de calculo
lancada. Assim sendo, deve ser observado o disposto no art. 112, da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966, Cédigo Tributario Nacional (CTN), in verbis:

Art. 112. A lei tributaria que define infracées, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de duvida quanto:

1 - a capitulagdo legal do fato;

Il - a natureza ou as circunstincias materiais do fato, ou a
natureza ou extensdo dos seus efeitos,

1l - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade,
1V - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagdo.

(destaques acrescidos)

Portanto, diante destas consideragdes, no presente caso, devem ser excluidos
tais valores da base de calculo langada.

No mais, relativamente as alegacdes de que depdsitos bancarios, por si so,
ndo representam fato gerador do IRPF, cabe destacar, a seguir, o disposto na Simula CARF n°
26, que afasta a argumentagao apresentada na pega recursal:

Sumula CARF n°26 - A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei
n? 9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda
representada  pelos  depositos  bancarios sem  origem
comprovada.

Deveras, ndo ha davidas de que a Lei n°® 9.430/96 definiu que os depdsitos
bancérios- de -origem-ndo comprovada, caracterizam omissdo de rendimentos € ndo meros

8
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indicios de omissao, estando, por conseguinte, tais valores sujeitos a tributagcdo pelo Imposto de
Renda nos termos do art. 3°, § 4°, da Lein® 7.713, de 1988.

Por fim, cumpre destacar que, no presente caso, ndo ha que se falar em
“deslocamento da data de ocorréncia do fato gerador”, como alegado pela recorrente
relativamente 20s depdsitos em cheque elencados na autuagdo. Conforme se observa
claramente dos extratos que serviram de base para o langcamento (especificamente as fls. 52,
59, 70, e 78 dos autos), estes valores de depositos, embora relacionados a compensagdo de
cheques, foram todos disponibilizados de imediato pela instituicdo bancéria nas contas da
ontribuinte (ou seja, na mesma data dos depositos), verificando-se que tais créditos passaram
a integrar os saldos disponiveis ja naquelas datas. Assim, ndo procede a argumentacao da
recorrente.

Quanto as posi¢oes doutrindrias e jurisprudenciais invocadas, destaque-se
que, excetuando-se as Sumulas CARF aprovadas e as decisdes judiciais que vinculam este
Orgao, que ndo foram trazidas a colagdo, tais posi¢des ndo vinculam as decisdes prolatadas por
este Colegiado.

Face o acima exposto, VOTO por dar provimento parcial ao recurso para
excluir da base de calculo langada os seguintes valores: R$ 17.000,00, referente ao ano-
calendario 2002; R$ 17.000,00 referente ao ano-calendario 2003; ¢ R$ 17.000,00 referente ao
ano-calendario 2004.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes



