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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAQO DE JULGAMENTO

Processo n® 18471.000188/2002-85
Recursoe n° 164481 De Oficio e Voluntario
Acérdio n® 1302-00.037 — 3*Camara/ 2* Turma Ordindria

Sessdo de 26 de agosto de 2009

Matéria IRPJ E OUTROS

Recorrentes SAGA SISTEMAS E COMPUTADORES S.A E 22 TURMA DRJ EM
BRASILIA - DF

OMISSAO DE RECEITA — PASSIVQO FICTICIO - DEVOLUCOES -
VENDAS CANCELADAS —~ A manutengdo no passivo de obrigagio ja paga
e/ou de obrigagdo ndo comprovada autoriza a presunc¢io de omisséio de
receita.

As devolugbes e cancelamentos de vendas ndo comprovados integram a
receita bruta.

As devolugbes e cancelamentos de vendas nfio comprovados integram a
receita bruta.

GLOSA DE DESPESAS - Comprovada a despesa ¢ a efetividade da
prestacdo do servigo, impde-se a redugio do valor glesado.

MULTA DE OFICIO - PRINCIPIO DO NAO CONFISCO - A multa,
necessariamente sangfio por ato ilicito, hd de ser um Onus significativamente
pesado, capaz de desestimular a conduta ensejadora da sua cobranga, pelo

que a ela nio se aplicam os principios vetores das regras de tributagdo, inclusive
o do nao confisco.

Recurso de Oficio Negado.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros _ do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso de oficio e dar provimento parcial ac recurso voluntario conforme voto
do relator. Fez sustentacdo oral pela Recorrente Dr. Eduardo da Rocha Schmidi-OAB/RJ n°

98.035. ‘ \
Woses Ao
MARCOS RODRIGUfS FE MELLQ - Presidente

f; .-L:E’ / _,’;«’?
PAULO JACINT e 0O NAS;CIMENTO - Relator



EDITADOEM: { § MAR émg‘

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimaries, Paulo Jacinto do Nascimento, Lavinia Moraes de Almeida Nogoeira Junqueira,
José de Oliveira Ferraz Correa, Irineu Bianchi e Marcos Rodrigues de Mell
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Relatorio

Aos 10/04/2002 a contribuinte tomou ciéncia dos autos de infragéo de IRPJ,
PIS, COFINS e CSLL, relativos ao ano-calendirio de 1998, lavrados em decorréncia das
seguintes infragbes: omissfo de receitas caracterizada pela devolugdio nfio comprovada de
mercadorias vendidas/vendas canceladas; omissio de receitas caracterizada por passivo
ficticio, custos ou despesas ndo comprovadas e despesas indedutiveis, que foram glosadas.

Na impugna¢io, a autuada, em preliminar, requer exame pericial contébil,
afirmando que:

- em relagdo a devolugdio ndo comprovada de mercadorias vendidas, houve
glosa equivocada de devolugdes de mercadorias processadas mediante emissdo, por ela propria,
de nota fiscal de entrada, por ndo serem os compradores contribuintes do ICMS;

- em relagdo ao passive ficticio, estd procedendo, ainda, ao levantamento
contébil; os documentas ja coligidos, no entanto, ja impdem que do valor apontado pelo Fisco
seja abatida a quantia de R$ 157.912,58, sem prejuizo da apresentagfio, no curso do processo,
de outras provas,

- em relagio a custos/despesas nio comprovadas, anexou copias de cheques
utilizados nos pagamentos das respectivas duplicatas e, em relagdo & apropriaciio indevida de
custos/despesas, a provisdo efetuada no més de janeiro foi estornada no més de junho;

- em relagdo as despesas indedutives, sfo legitimas, ligadas & sua atividade.

Apbs a impugnagdo a contribuinte apresentou memorial acompanhado de
farta documentac@o no qual alega:

- que, como a atividade de lancamento ¢ vinculada, o langamento efetuado
com base em presuncdo simples de omiss&o de receita requer prova cabal a cargo do Fisco;

- que a SELIC ¢ imprestavel como sucedineo dos juros de mora;

mercadorias;




- que ¢ impossivel a tributagio de omiss@o de receita com base na presungfo
a partir de supostos indicios de existéncia de passtvo ficticio;

- que as notas fiscais trazidas com 0 memorial comprovam a efetiva prestagio
dos servigos, descabendo a glosa, por este motivo, de despesas operacionais dedutiveis;

- que existe duplicidade de langamento no tocante a custos e despesas nfo
comprovadas, ja considerados dentre as despesas dedutiveis glosadas por falta de comprovacgio
da efetiva prestacfo do servigo;

- que a multa de oficio € confiscatodria.

A primeira instincia julgadora deu pela procedéncia parcial do langamento,
em decisdo assim ementada;

“dssunto: Imposto sobre a renda de Pessoa Juridica — IRPT
Ano-calendario: 1998

Ementa: LANCAMENTO DE OFICIO - IRPJ E REFLEXOS
(CSLL, PIS E COFINS). PASSIVO FICTICIO — OMISSAO DE
RECEITA. DEVOLUCOES/VENDAS — CANCELADAS -
OMISSAO DE RECEITA. GLOSA DE DESPESAS/CUSTOS.
PEDIDOQ DE PERICIA/DILIGENCIA. MULTA DE OFICIO E
JUROS DE MORA (TAXA SELIC) — ARGUICAO DE
ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE. REVISAO DO
LANCAMENTO FISCAL.

I — A manutencdo no passivo de obrigacdo ji paga e/ou de
obrigagio ndo comprovada, autoriza presuncdo de omissiio de
receita, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
omissdo (RIR/94, art. 228, DL n° 1.598/77, art. 12, § 2° ¢ Lei n°
9.430/96, art. 40).

II — As vendas devolvidas/canceladas, quando ndo comprovadas,
integram a receita liguida de vendas e servicos e autorizam a
presuncio de omissdo de receita (RIR/94, art. 227, DL »n°
1.598/77, art. 12, § 1°e Lei n° 9.249/95, art. 24).

I — Indefere-se o pedido de diligéncia/pericia, quando foi
efetuado em dissondncia com o art. 16,1V, § 19, do PAF.

IV — Restando comprovada nos autos que parte da omissdo de
receitas ndo ocorreu ¢ que parte das despesas foram glosadas ou
consideradas indedutivels indevidamente, é cabivel a revisdo do
langamento fiscal,

V — A autoridade administrativa ndo tem atribuicdo para
conhecer, no mérite, a argiicdo de ilegalidade ou
inconstitucionalidade de lei ou ate normativo federal, uma vez
tal competéncia é exclusiva do Poder Judicidrio, em\face dos
Drincipios da separacdo dos poderes e da unidade de jurisdicdo,
cdnones albergados pela Carta Politica da Reptiblica.




T T T Trosesow TR4TI000188/2002-85 $1-C3T2

Acérdio n.® 1302-00.037 \FLL___

VI — LANCAMENTO DECORRENTE — CSLI, PIS E COFINS -
O decidide para o langamento do [RPJ estende-se aos
lancamentos que com ele compartilham o mesmo fundamento
Jactual, gquando ndo hd razdo de ordem juridica para lhes
conferir julgamento diverso.

Langamenio Procedente em Parte”.

Superando o crédito tributdrio exonerado o limite de algada, a autoridade
julgadora recorren de oficio e, por sua vez, contra a parte mantida na decisdo, voluntariamente,
a contribuinte,

No recurso voluntérjo € reprisada a alegacfo da impossibilidade da tributagao
pela via da presungfo em face da vinculagdo da atividade da administragdo publica; séo
apresentados novos documentos com o intwto de reduzir a matéria tributavel relativa &
devolugdio mio comprovada de mercadorias; é reafirmado o estorno das provisSes que
compdem o montante do passivo ficticio; sdo trazidos documentos com o fito de reduzir o
valor tributado a titulo de custos ou despesas cujo desembolso nfo foi comprovado; sdo
apontados langamentos contébeis que reduziriam substancialmente o valor tributado a titulo de
apropriacdo indevida de custos e despesas, reafirmando-se que o valor residual desta infraggo
foi tributado como passivo ficticio; sdo juntados documentos com o fito de reduzir o valor
tributavel a titulo de despesas indedutiveis por falta de comprovagio da efetividade da
prestacio de servigos e, por fim, se alude ao carater confiscatério da multa de oficio, pedindo-
se a improcedéncia da autuacdo fiscal e, subsidiariamente, a revisio do percentual da multa

aplicada.

E o relatério.
Voto

Conselheiro PAULO JACINTO DO NASCIMENTO

Os recursos merecem ser conhecidos, porquanto preenchidos os requisitos de
admissibilidade.

O objeto do recurso de oficio € o crédito tributdric exonerado em funcio da
reduglio da matéria tributdvel, face aos documentos juntados com a impugnagfio e com ©
memorial apresentado antes do julgamento, que comprovaram parcialmente a devolugdo de
mercadorias/vendas canceladas; a inexisténcia do passivo ficticio no montante tributado; o
pagamento de despesas e a efetividade da prestacio dos servigos.

Ante a prova produzida, outro ndo podia ser o posicionamento da autbridade
julgadora sendo reduzir a omissio de receita e as glosas de despesas procedidas, exqnetando o
crédito tributario correspondente; pelo que nego provimento ao recurso de oficio. A
N '
o



Quanto ao recurso voluntirio, duas matérias nele ventiladas independem de
prova. Dizem respeito s alegagdes do cardter confiscatério da multa de langamento de oficio e
da impossibilidade de tributagfio pela via da presungdo,

A meu sentir, o invocado principio do ndo-confisco nfio invalida a multa
imposta, uma vez que esse principio rege a tributagio e no as penalidades aplicdveis, ja que
ontologicamente distintas.

Com efeito, no plano légico-sistémico, a multa difere do tributo porque na
sua hipdtese de incidéncia a ilicitude € essencial, enquanto a hipdtese de incidéncia do tributo &
sempre algo licito. A multa ¢, necessariamente, mera sangio de ato ilicito e o tributo, pelo
contrario, ndo pode constituir sangio de ato ilicito.

No plano teleologico ou finalistico, a distingdo é ainda mais evidente. A
finalidade do tributo € suprir o Estado dos recursos financeiros de que necessita, constituindo
uma receita ordindria. A finalidade da multa € desestimular uma conduta, constituindo uma
receita eventual ou extraordindria, e ndo uma receita pablica ordinaria.

Por constituir receita ordindria, o tributo deve ser um dnus suportavel, do
qual o contribuinte possa se desincumbir sem sacrificio do desfrute normal dos bens da vida,
Por isto mesmo € que as regras de tributagfio devem ser informadas pelos principios
constitucionais da capacidade contributiva, da razoabilidade, da proporcionalidade e do nio
confisco, dentre outros.

A multa, diversamente, para alcangar a sua finalidade, hd de ser um 6nus
significativamente pesado, capaz de desestimular a conduta ensejadora da sua cobranga. Por
15t0 mesmo a ela ndo se aplicam os principios retores das regras de tributagfio.

Por outro lado, afigura-se impertinente a alegacio de impossibilidade de
tributacdo com base em presuncéio simples, uvma vez que a tnica infragio de omissio de receita
presumida, passivo ficticio, resulta de presuncgdo legal. A outra omissiio de receita apurada,
devolugéo ndo comprovada de mercadorias vendidas, bem como as glosas procedidas, resuitam
de prova direta. :

Em respeito & busca da verdade material, aprecio a prova documental trazida
COm O TECUrsO.

Como prova de outras devolugbes de mercadorias/vendas canceladas, trouxe
a recorrente, em cOpia, notas fiscais de entrada por ela propria emitidas, primeiras vias de notas
fiscais/fatura, correspondéncias dos compradores/devolventes comunicando as devolugdes, que
aceito como comprovagdo bastante.

Tais comprovagbes montam a R$ 684.482,02 reduzindo para RS 854.828,08
o valor tributavel desta infraciio que a decisdo recorrida fixara em R$ 1.539.310,10.

No que pertine as despesas sem comprovacio, cujos valores foram lancados a
débito das contas “50064-0-Servigos Prestados por Pessoa Juridica” no total de R$ 643.284,71
e “50102-6-Despesas Diversas” no total de R$ 42.000,00, a decisdo recorrida manteve o valo
de R$ 42.000,00 langado na conta 50102-6 e reduziu para RS 208.384,71 o valor de R
643.284,71, langado na conta 50064-0.

Ny
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Diante disso, fica sem sentido o pleito formulado pela recorrente no item 4 do
recurso, pedindo a redugfio desse valor para R$ 485.309,59.

A infracdo relativa a lan¢amentos sem justificativa que, na verdade,
: corresponde a glosa de provisdes indedutiveis, foi mantida porque a recorrente nfo comprovara
a ocorréncia dos alegados estornos de proviséo.

Com ¢ recurso a recorrente trouxe copias dos Livros Diarie e Razdo que
comprovam o estomo de R$ 925.000,00, valor este que afirma haver sido langado diretamente
nas contas de despesa.

Diante do comprovado, reduzo o valor tributével, relativo a essa infragio, de
R$ 1.395.000,00 para RS 470.000,00.

Em relagdo 4 infragdo despesas de prestagdo de servico sem comprovagio da
efetiva prestagdo, cujo valor tributdvel foi reduzido pela primeira instdncia julgadora de RS
1.127.379,96 para RS 230.892,24, considero que a documentagdo que acompanha o recurso
comprova a efetividade da prestagdo dos seguintes servigos, listados pela decisfio recorrida
como nio comprovados:

- servigos na area de representa¢iio comercial, prestados por ZIWA KATU
S/C LTDA, no valor de R4 7.500,00;

- servigas de informatica, prestados por MONEY TRAVEL, no valor de R$
10.000,00;

- servigos de treinamento, prestados por LIFETIME Representages e
Servigos Ltda., no valor de R$ 6.000,00;

- servigos de consultoria em informatica, prestados por EDN Integracdo de
Sistemas Ltda., no vator de R$ 11.675,12;

- servigos de informatica, prestados por GICC Restauradora de
Equipamentos, no valor de R$ 10.000,00;

- servigos de cabeamento do projeto executivo dos correios de Sdo Luiz do
Maranh#o, prestados por Garcia e Cia. Ltda., no valor de R§ 8.476,73;

- servigos de cabeamento do projeto executivo dos correios de Teresina,
prestados por Francisco de Assis Lopes Teixeira, no valor de R$ 30.000,00.

Desse modo, do valor de R$ 230.892,24, mantido pela decisfio recorrida,
deve ser abatido o valor de R$ 83.651,85, correspondente aos servigos cuja efetividade reputo
comprovada, reduzindo-se para R$ 147.240,39 a matéria tributavel dessa infragfo.

Quanto a trregularidade caracterizada por passivo ficticio, a recorrente alega
que grande parte do montante tributado refere-se a provisGes/estimativas de gastos langadas na
conta de fomecedores e posteriormente estornadas, alegacdo esta que carece de respaldo fatico
¢ countraria o anteriormente afirmado na resposta datada de 14/01/2002, na qual a recorrente i "




disse da sua impossibilidade de demonstrar a composigio integral do saldo da conta
“Fornecedores” por ndo haver localizado os comprovantes dos respectivos pagamentos.

No tocante a taxa SELIC, a matéria restou pacificada pela Stmula n°® 4 do
Primeiro Conselho de Contribuintes.

Por tudo quanto exposto, negp~provimento ao recurso de oficio e dou
provimento parcial ao recurso voluntario parg/reduzir para R$ 2.361.059,76 o valor a ser
tributado pelo IRPJ e pela CSLL e para RS 1,493.434,66 o valor a ser tributado pelo PIS e pela
COFINS.




