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IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - TRIBUTAGAO - A partir da vigéncia da
Lei n° 9.430, de 1996, consideram-se rendimentos omitidos os depésitos
bancarios efetuados em contas mantidas junto a instituigdes financeiras, em
relagdo as quais o contribuinte, regularmente intimado, nao logra comprovar
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

SIGILO BANCARIO - Havendo procedimento de oficio instaurado, a
prestagédo por parte das instituicdes financeiras, de informagbes solicitadas
pelos 6rgao fiscais tributarios do Ministério da Fazenda, nao constitui quebra
de sigilo bancario.

SUMULA 182 DO TRF - A SGmula 182 do TRF nao se aplica aos
langamentos feitos com base na Lei n® 9.430, de 1996, tendo em vista ter ela
vigéncia anterior a edigdo dessa lei.

Preliminares rejeitadas

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

RODRIGO JOSE SPERLE DA SILVA

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiidas pelo

Recorrente. No mérito, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos os

Conselheiros José Pereira do Nascimento (Relator), Meigan Sack Rodrigues, Oscar Luiz

Mendonga de Aguiar e Remis Almeida Estol, que proviam parcialmente o recurso para que

os valores tributados em um més constituissem origem para os depédsitos do més

subseqiiente. Designadq'|para redigir o voto vencedor quanto a esta Ultima matéria o
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Conselheiro Nelson Mallmann, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

‘
IdARIA LENA COTTA CARDO
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: @ 8 DEZ zuys

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PEDRO PAULO PEREIRA
BARBOSA e MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO.
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Recurso n°. . 137.403

Recorrente :  RODRIGO JOSE SPERLE DA SILVA

RELATORIO

Contra o Contribuinte acima referenciado foi lavrado o auto de infragdo de
fls. 198/201, para dele exigir o imposto complementar de R$ 1.312.813,87, acrescido de
encargos legais, em face da omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancérios
com origem nao comprovada, relativo ao exercicio de 1999, ano-calendario 1998.

Cientificado em 21/02/2003, apresenta o contribuinte impugnacgao de fls.

a) Preliminarmente, entende equivocada a imputagdo da infragdo a ele,
argumentando que jamais intermediou em seu préprio nome, qualquer operagdo de
empréstimo, sendo certo ainda, que toda a movimentag&o financeira das referidas contas
bancarias eram realizadas Unica e exclusivamente pelo mencionado Sr. Luiz Alexandre
Rampini, portanto, exceto o fato das contas correntes serem mantidas em conjunto, nao ha
qualquer outro fato que o vincule direta ou indiretamente & suposta omissdo de rendimentos
provenientes de depésitos bancarios;

b) no mérito, defende-se em relagdo ao fato de nao ter logrado éxito em
comprovar, mediante documentagédo habil e idénea a origem dos recursos depositados em
suas contas correntes, afirmando que se nao o fez & porque nao dispunha de copias da
respectiva documentagéo, sabendo ainda, que nao se furtou & agdo fiscal, ou seja, nao

206/213, onde em sintese declara que: _ 1
omitiu informagdes fiscalizagao;
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c) ponderou que o langamento baseou-se exclusivamente nos extratos de
depésitos bancarios efetuados nas contas correntes do ora defendente, e a partir dai, foi
arbitrado o valor do imposto devido com base na renda presumida. Todavia, considera
equivocado o entendimento esposado pela Fiscalizagdo uma vez que esta matéria encontra-
se ha muito consolidada, tanto na esfera administrativa fiscal, quanto judicial, estando
inclusive sumulado pelo extinto Tribunal Federal de Recursos, através da Simula n° 182,
entendimento que se mantém inalterado até hoje conforme jurisprudéncia pacifica entre os
nossos Egrégios Tribunais e Cortes Superiores;

d) por fim, concluiu que nao resta qualquer duvida de que os depdsitos
bancarios nao constituem por si s6 fato gerador de imposto de renda, pois ndo caracterizam
disponibilidade econémica de renda e proventos, bem assim, ndo configuram riqueza e
tampouco aumento patrimonial, logo, inadmissivel o langamento baseado em meros indicios,
requerendo que seja julgado improcedente o langamento e cancelada a exigéncia tributaria
dele decorrente.

A 1% Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro — RJ I, julgou o
langamento procedente, produzindo as seguintes ementas:

“DEPOSITOS BANCARIOS PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1997, a Lei n° 9.430, de
1996, em seu art. 42, autoriza a presungdo de omissédo de rendimentos com
base nos valores depositados em conta bancaria para os quais o titular,
regularmente intimado, ndao comprove, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

DEPOSITOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA. CONTA CONJUNTA.
FORMA DE TRIBUTAGAO
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Os depésitos de origem ndo comprovada existentes em conta conjunta, por
expressa previsao legal, devem ser rateados entre o nimero de titulares.

SUMULA 182 DO TRF. INAPLICABILIDADE A LANCAMENTOS
EMBASADOS EM LEI POSTERIOR.
A Sumula 182 do TRF aplica-se a langamentos vertidos com base no
ordenamento juridico contemporaneo a sua edigao; logo, ndo serve como
parametro para aferir a legalidade de langamentos embasados na Lei n°
9.430, de 1996, que Ihe é posterior.”

Tendo ciéncia do julgamento em 16/07/2003, o Contribuinte apresenta em
14/08/2003 recurso de fls. 237/272, argumentando em resumo que:

a) llegitimidade passiva — que o recorrente nao teve participagdo na
movimentagdo da referida conta corrente, uma vez que a movimentagdo era realizada
exclusivamente pelo Sr. Luiz Alexandre Rampini;

b) Depoésitos bancarios — alega que de acordo com a legislagéo pertinente,
“para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a legislagao autoriza a presungao de
omisséo de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancéfia, para os
quais o titular, regularmente intimado ndo comprove, mediante documentagao habil e idénea
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.”

Diante de tal legislagdo, diz que a movimentagdo nao pertencia ao
recorrente.

Que a pesquisa sobre as movimentagées financeiras foram obtidas
diretamente das institiig6es financeiras no ano de 1998, quando a legislagéo pertinente nao
o permitia.
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Entende que qualquer quebra de sigilo bancario anterior a 2001, é
improcedente , ilegal e plenamente nula, tendo em vista que a Receita Federal ndo poderia
se utilizar de tais informagdes no periodo autuado.

Que um mesmo valor fora autuado diversas vezes, pois ingressavam na
conta movimento empréstimos que eram sacados e creditados e emprestados novamente.

c) Quebra de sigilo bancario — reitera os seus argumentos a respeito da
ilegalidade na utilizagdo de informag¢des bancarias anteriores a vigéncia da Lei
Complementar n® 105/01.

d) Inocorréncia de omissdo de receita — a movimentagdo refere-se a
intermediacéo de transagdes de empréstimo, onde o mesmo valor circula varias vezes pela
conta movimento. Desse modo, ndo ha motivo para caracterizar o acréscimo patrimonial,
hipétese para a incidéncia tributaria. Entende que o simples fato de recursos financeiros
transitarem pela conta movimento ndo caracteriza a obtengado de rendimentos capazes de
gerar qualquer tributo. Segue tecendo comentarios e juntando ementas a respeito do
assunto.

e) llegaligade da taxa SELIC - insurge-se contra a aplicagao da taxa para
corregéo do débito.

E o Reljtério.

-
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VOTO VENCIDO
Conselheiro JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razdo pela qual
dele tomo conhecimento.

Trata-se de recurso formulado pelo contribuinte, contra decisdo proferida
pela Primeira Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro/RJ - Il, que julgou procedente
o langamento fiscal que esta a exigir-lhe o IRPF relativo ao exercicio de 1999, ano-
calendario de 1998, acrescido de encargos legais, em decorréncia de omissdo de
rendimentos, com base em valores depositados em contas de depdsitos bancarios, com
origem néo identificada.

Argui em preliminar, nulidade do langamento sob a alegagdo de indevida
quebra de seu sigilo bancario.

Ressalvando meu entendimento pessoal, que vejo na norma da Lei n° 9.311
de 1996, art.11, § 3°, modificada em face da Lei n° 10.174, regra de carater material e nao
procedimental, impetro vénia para transcrever parte do voto proferido pelo llustrado
Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes no Acérdao n® 107-07.776, da C. Sétima
Camara deste Conselho, in verbis:

“Ao termo de muitas discussdes a respeito dos limites estabelecidos a
fiscalizagao pelo art. 38 e seus §§, da Lei n® 4.595/64, e do artigo 197 do
CédiﬁTributério Nacional, o legislador patrio expediu a Lei Complementar

7
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n°® 105 de 10/01/2001 (DOU de 11/01/2001), dispondo sobre o sigilo das
operagdes das instituigées financeiras, e dando outras providéncias.

E essa lei nacional, em seu art. 1°, § 3° e seus incisos lll e VI, e no art. 6°
estabeleceu:

Art. 1°- As instituigdes financeiras conservardo sigilo em suas operagées
ativas e passivas e servigos prestados.

§ 3°- Nao constitui violagao do dever de sigilo:

Il - o fornecimento das informagdes de que trata o § 2° do art.11 da Lei n°
9.311, de 24 de outubro de 1996;

VI — a prestagdo de informagdes nos termos e condigdes estabelecidos nos
artigos 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7° e 9° desta Lei Complementar.

Art. 6°- As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar
documentos, livios e registros de instituigbes financeiras, inclusive os
referentes a contas de depésitos e aplicagdes financeiras, quando houver
processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais
exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.

Paragrafo unico- O resultado dos exames, as informagdes e os documentos
a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo, observada a
legislagao tributaria.

O Poder Executivo, através do Decreto n® 3.724, de 10.01.2001, DOU de
11.01.2001, regulamentou o art. 6° da Lei complementar n° 105, de 10 de
janeiro de 2001, relativamente a requisi¢cdo, acesso e uso, pela Secretaria
da Receita Federal, de informagdes referentes a operagées e servigos das
instituicdes financeiras e as entidades a elas equiparadas, dispondo em seu
art.2° que a Secretaria da Receita Federal, por intermédio de servidor
ocupante do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal, somente podera
examinar informagdes relativas a terceiros, constantes de documentos, livros
e registros de instituicbes financeiras e entidades a elas equiparadas,
inclusive os referentes a contas de depositos e de aplicagbes financeiras,
quando houver procedimento de fiscalizagdo em curso e tais exames forem
considerados indispensaveis. E nos artigos seguintes, a forma e as
condi¢des para a transferéncia do sigilo para a repartigao fiscal, sendo

U
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instrumento dessa atividade o documento denominado Requisicdo de
Informagdes sobre Movimentagdo Financeira (RMF) que sera dirigida, dentre
outros ao presidente de instituicdes financeiras, ou entidade a ela
equiparada, ou a seu preposto, ou gerente de agéncia.

E para adaptar a legislagdo ordinaria @ amplitude do poder de fiscalizagao
assim criado, o legislador expediu a Lei 10.174, que deu nova redagéo ao
artigo 11 da Lei n°® 9.311/96”

“A Lei n° 105, de 10/01/2001, publicada no DOU de 11/01/2001, é anterior
ao termo de inicio, do mesmo modo que a Lei n° 10.174, de 09/01/2001,
publicada no DOU do dia seguinte, e o Decreto n® 3.724, de 10/01/2001,
publicado em 11/01/2001.

Do exposto, verifica-se que as requisi¢gbes do RMF foram efetuadas com

base na nova legislagdo que dispde sobre o sigilo das operagbes de
institui¢es financeiras,entronizada pela Lei Complementar n® 105/2001.

O contido nos trechos aqui citados, no excelente voto proferido pelo

eminente Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes, se adequa perfeitamente ao

procedimento aqui tratado, razdo pela qual, pego permisséo para adota-lo e cita-lo como se

meu fosse.

Esclarega-se que a requisigbes expedidas pela autoridade fiscal, deixavam

claro que as informagdes eram indispensaveis ao andamento do procedimento de

fiscalizagao em curso, nos termos do art. 4°, § 6°, do Decreto n® 3.724, de 2001.

Assim € que, rejeito a preliminar de nulidade do auto de infragdo por quebra

de sigilo bancario.

Alega também ilegitimidade passiva, argumentando haver a fiscalizagao

atribuido solidariedade na responsabilidade fiscal, pelo pagamento de metade do imposto

arbitrado pela Receita Federal, com base na suposta renda auferida pelo recorrente, em

decorréncia de depésifps bancarios realizados em conta de titularidade do Sr LUIZ

9
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ALEXANDRE RAMPINI, mantida em conjunto com ele recorrente, argumentando nao ter tido
qualquer participagdo nos fatos, uma vez que toda a movimentagao financeira das contas
bancarias eram realizadas exclusivamente por ele, ndo tendo assim qualquer
responsabilidade tributaria no caso.

Cabe observar que o paragrafo 6° do artigo 42 da Lei n® 9.430, nao deixa
davidas quando dispde:

“§ 6° - Na hipbtese de contas de depésito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagdes dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo comprovagao da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas sera imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”

Saliente-se que conforme consta dos autos, inclusive admitido pelo préprio
recorrente, as contas eram conjuntas e ambos oé titulares foram intimados, tendo inclusive
sido lavrados autos de infragdo para cada um, considerando o equivalente a 50% dos
valores apurados para cada um deles conforme demonstrado no Termo de Verificagdo e
Constatagdo Fiscal (fls.196/197), ndo havendo portanto que se falar em ilegitimidade

passiva.
Assim, voto no sentido de rejeitar a preliminar de ilegitimidade passiva.

Com relagdo ao Mérito, ha que esclarecer que, a omissdo de receitas
apuradas com base em extratos bancarios tem como fundamento legal o artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, que Assis dispoe:

“Art.42 — Caracteriza-se também omissao de receita ou de rendimentos os
valoreg treditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a

10

!



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 18471.000206/2003-18
Acérdao n°. : 104-21.053

instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimada, ndo comprove, mediante documentagéo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées.”

O referido dispositivo em seu paragrafo 3° esclarece:

“§ 3° - Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serao
analisados individualmente, observado que nao serdo considerados: os
documentos de transferéncia de outras contas da propria pessoa fisica ou
juridica;

I- no caso de pessoa fisica sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os de
valor individual igual ou interior a R$-12.000,00 (doze mil reais), desde que o
somatério dentro do ano calendario ndo ultrapasse o valor de R$-80.000,00
(oitenta mil reais).”

ll- Nao se comprovando a origem dos valores depositados em conta
bancaria, ha que prevalecer a presungao estabelecida no artigo 42 da Lei n°
9.430 de 1996, que fundamentou o langamento em exame.

Os argumentos defensérios do contribuinte, bem como a jurisprudéncia e
doutrina citados, estdo todos embasados na LEI N° 8.021 e na Suimula 182 do extinto TFR,
os quais ndo tém mais aplicagao a partir do advento da Lei n°® 9.430 de 1996.

E de se concluir que, a norma legal estampada no art.42 da Lei n°9430 de
1996, matriz legal do art. 849 do RIR/99, aprovado pelo Decreto n° 3.000/99, nao autoriza a
desconsideragao de recursos comprovados e/ou tributados para dar respaldo aos valores
depositados/creditados em contas bancarias, ainda que de forma parcial,
independentemente de coincidéncia de datas e valores.

Por outro lado, considerando que a tributagdo com base em depésitos
bancarios ndo presume o consumo de renda, é inaceitadvel que num primeiro momento a
Fazenda acuse o contribuinte de omisséo de receitas e, logo em seguida, recuse esses
mesmos rendimento§ gomo prova de recursos para cobrir posteriores omissoes.
1
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Por essas razdes, ndao vejo impedimento algum em considerar que a
omissao de rendimentos detectada e tributada em um més seja suficiente para justificar a
omissao presumida de rendimentos e caracterizada pelos depdésitos bancarios nos meses
seguintes.

E certo também que, embora inquestionavel a presungao estatuida pela Lei
n° 9.430, ndo se pode dar a ela forca revogatdria em relagdo ao conjunto de outros
dispositivos legais que sempre atribuiram aos rendimentos declarados e/ou tributados o
efeito de justificar acréscimos patrimoniais.

Exemplo classico disso ocorre nos casos de omissdo de rendimentos ou
redugdo do lucro nas empresas que, por forga de presungdo legal e apés a tributagédo nas
Pessoas Juridicas, sdo considerados como distribuidos aos sécios e perfeitamente
admitidos como recursos para justificar eventuais acréscimos patrimoniais das Pessoas
Fisicas.

Desta forma, considerando que as omissdes detectadas e tributadas em um
més justificam as omissdes identificadas em meses posteriores, no caso dos autos, deve a
imputagao assim ser mitigada:

Ano:
1998 Base de Célculo Excluir da Base de Saldo a
maés no Auto Base de Célculo | Calculo Mantida Apropriar
janeiro 1.142.947,71 - 1.142.947,71
(488.660,92)
fevereiro 654.286,79 1.142.947,71 -
marco 949.440,63 (488.660,92) 460.779,71 -
abril 513.130,43 460.779,71 52.350,72 -

\ ;
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maio 864.913,54 52.350,72 812.562,82 -
junho 474.459,00 812.562,82 - (338.103,82)
(338.103,82
julho 27.631,80 ) - (310.472,02)
(310.472,02
agosto 40.183,15 ) - (270.288,87)
setembr
o 31.406,50 (270.288,87) - (238.882,37)
outubro 31.800,70 (238.882,37) - (207.081,67)
novembr (207.081,67
o 26.760,34 ) - (180.321,33)
dezembr
o 32.617,13 (180.321,33) - (147.704,20)
3.646.630,01 - 1.325.693,25

reduzida para R$ 1.325.693,25, com base no acima demonstrado

Destarte, o valor da base de calculo sobre a qual incidiria o tributo deve ser

Sob tais consideragdes, e por entender de justi¢a, voto no sentido de rejeitar

as preliminares de quebra do sigilo bancario e de ilegitimidade passiva, para no mérito dar

provimento parcial ao recurso para reduzir a base de calculo do tributo para R$

1.325.693,25.

DO NASCIMENTO

13

Sala das Sessoes - DF, em 19 de outubro de 2005
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro NELSON MALLMANN, Redator designado:

Com a devida vénia do nobre relator da matéria, Conselheiro José Pereira
do Nascimento, permito-me divergir, de forma parcial, quanto a matéria de mérito em si, ja
que acompanho na integra o seu voto nos demais pontos.

Defende o Conselheiro Relator a tese que a tributagdo com base em
depésitos bancarios ndo presume o consumo de renda, e desta forma, seria inaceitavel
que num primeiro momento a Fazenda acuse o contribuinte de omisséo de receitas e, logo
em seguida, recuse esses mesmos rendimentos como provas de recursos para cobrir
posteriores omissdes.

Ora, é notdrio, que no passado os langamentos de crédito tributario
baseado exclusivamente em cheques emitidos, depésitos bancarios e/ou de extratos
bancarios, sempre tiveram sérias restricées, seja na esfera administrativa, seja no judiciario.
Para por um fim nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n°® 9.430, de
1996, caracterizando como omissdao de rendimentos os valores creditados em conta de
depésito ou de investimento mantido junto a instituicdo financeira, em relagdo as quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées,
estipulando limites de valores para a sua aplicagado, ou seja, estipulou que ndo devem ser
considerados créditos de valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu
somatdrio, dentro do ano calendario, nao ultrapasse o valor de oitenta mil reais.

— 14
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Apesar das restrigées, no passado, com relagdo aos langamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente depositos bancarios (extratos bancarios), como ja exposto
no item inicial deste voto, ndo posso deixar de .concordar com a decisao singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal
para tributagdo de depo6sitos bancarios nao justificados como se “omissao de rendimentos”
fossem. Como se vé, a lei instituiu uma presungdo legal de omissao de rendimentos.

Nao pode prosperar o argumento do nobre relator quanto a exclusdo parcial
da tributag@o, ja que o 6nus da prova em contrario é do contribuinte, sendo a legislagéo de
regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
instituicao financeira, em relagéo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido sera considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicao financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-d0 as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagao vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serédo
analisados individualizadamente, observado que nao serao considerados:

| — os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

/7
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Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o
seu somatério, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$
12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serao tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigao
financeira.”.

Como se vé, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presungdo legal de omissdo de rendimentos. Nao logrando o titular
comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizagao
legal para considerar ocorrido o fato gerador. Ou seja, para presumir que 0s recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a
inversao do 6nus da prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte € quem deve
demonstrar que o numerario creditado néo é renda tributavel.

Faz-se necessario mencionar, que a presungao criada pela Lei n° 9.430, de
1996, é uma presungao relativa, passivel de prova em contrario, ou seja, esta condicionada
apenas a falta de comprovagédo da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em instituicdes bancarias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presungio de omissao de rendimentos. Por outro lado, a falta
de justificagdo faz nascer a ob'rigag:éo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de
pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legislagao de regéncia, ja que a
principal obrigagao em matéria tributaria é o recolhimento do valor correspondente ao tributo
na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de
juros e multa que se convertem também em obrigagéao principal.

—
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Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condi¢bes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o énus de provar a origem
dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depositos,
devidamente especificados, que representam aquisicdo de disponibilidade financeira nao
tributavel o que ja foi tributado.

Desta forma, para que se proceda a exclusao da base de calculo de algum
valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessario que o contribuinte
apresente elemento probatério que seja habil e idoneo.

Ora, aluz da Lein® 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar 0 nexo
causal entre os depésitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido, pois
somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de meras
transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis, cabe a
ele contribuinte comprovar a origem de tais depoésitos bancarios de forma tao substancial
quanto o é a presungao legal autorizadora do langamento.

Além do mais, € cristalino na legislagéo de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°®
9.430, de 1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depésitos, sendo
necessario coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos
probantes, ndo podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias. Razéo pela qual
entendo que o procedimento adotado pelo nobre relator para excluir parcela dos depésitos
bancarios tributados ndo encontra guarida nos textos legais que regem a matéria em

discussao.

/
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Diante do conteiido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragées expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido
de rejeitar a preliminar de nulidade do langamento e, no mérito, negar provimento ao

recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de outubro de 2005
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