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’ MINISTERIO DA FAZENDA
. SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
£ PRIMEIRA CAMARA |
| Processon’  18471.000214/2002-75
"Recurson®  147.853 Voluntirio -
Matéria Cofins - Auto de Infragio
 Acérdion®  201-81.443
. Sessdo de 07 de outubro de 2008 _
ARec‘orrente | VIDRACARIA E DECORACOES PARIS LTDA
Recorrida DRJ em Belo Horizonte - MG .

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Penodo de apurag:ao 01/06/1998 a 30/1 1/2001

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AUTO DE
INFRACAO. NULIDADE.

Se o auto de infragio possui todos os requisitos necessarios a
sua formalizacdo, ndo se justifica argiiir sua nulidade,
. mormente quando comprovada a clara descrigdo dos fatos, o
correto enquadramento legal € a ciéncia por pessoa habilitada.

COFINS. JUROS DE MORA. LEGALIDADE DE SUA
EXIGENCIA.

A exigéncia de juros com base na taxa Selic encontra respaldo
na legislagio regente, ndo podendo a autoridade
administrativa afastar a sua aplicagdo.

Recurso voluntério negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM. os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
. CONSELHO DE CONTRIBUINTES por unammldade de votos, em negar prov1mento ao
- recurso. v .

W mLbe

" Presidente

'WALBERJOSE DA SILVA

" Relator \,\
v

» Part101param, ainda, do presente Julgamento os Conselheiros Fabxola Cassiano
Keram1das Mauricio Taveira e Sllva Fernando Lu1z da Gama Lobo DEc;a José Antonio
R Fran01sco e Gileno Gurjio Barreto. =

Ausente 0 Conselhelro Alexandre Gomes.
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»Relatd_rio

: Contra a empresa VIDRACARIA E DECORACOES PARIS LTDA. foi lavrado
, v‘auto de infragdo para exigir o pagamento de Cofins, relativo aos periodos de apuragdo de 06/98
- a 11/2001, tendo em vista que a Fiscalizagdo constatou que a interessada pagou ou declarou &
. 'RFB valores menores do que os calculados com, base na sua escnta ﬁscal

Tempestlvamente a contnbumte msurge-se contra a exigéncia fiscal, conforme
. 1mpugnag:ao as fls. 363/382, cujos argumentos de defesa estdo smtetlzados no Relatério do
L 'Acordao recorrido (fls. 435/436), que leio em sessdo.

¥ A DRJ em Belo Honzonte - MG manteve parc1a1mente o langamento, nos
- termos do Acordao DRJ/BHE n® 10.536, de 06/03/2006 cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto Contribuigdo para 0 PIS/Pasep
Perzodo de apura;ao : 0]/07/] 998 a 30/1 1/2001

~ Ementa: Inexistindo mcompetencza ou preterzcao do dzrezto de defesa
- ndo ha como alegar a nulidade do lancamento

As alegagées constantes da zmpugnacao devem ser acompanhadas de
provas suficientes que as confirmem..

O contencioso administrativo ndo é o foro apropriado para o exame de
. questionamentos relativos a inconstitucionalidade das leis.

 Verificada a falta de recolhimento da contribui¢do, impée-se o
langamento de oficio nos termos da legislacdo vigente.

' 'Langamento Procedente emlPar;te ”

- Ciente da decisdo de prlmelra instancia em 02/05/2006 fl. 445v, a contribuinte
: mterpos Tecurso voluntarlo em 29/05/2006 no qual alega em apertada sintese:

: 1 - preliminarmente, que é nulo o auto de infrago, por ter sido lavrado em
desacordo com o art. 10 do Decreto n 70.235/72: falta de clareza, precisdo e objetividade dos
fatos imputados a recorrente e falta de fundamentagdo das supostas infragdes cometidas,

- caracterizando cerceamento do 'direito de defesa, e intimaqﬁo de pessoa capaz; €

2 - relativamente ao mérito, que os Juros de mora, que sdo de natureza

R ’mdemzatona foram calculados “em patamares estratosféricos muito além dos permitidos por

- lei” e pleiteia a “derrocada das penalidades pecunidrias”, em face da nulidade do auto de
1nfra<;ao :

S Na forma regimental, o recurso- voluntano f01 2 m1m dlStI‘lbuldO conforme
.<_despacho exarado na Gltima folha dos autos - fl. 465. '

EoRelatono V : | S
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'Voto
Conselheu'o WALBER J OSE DA SILVA Relator

SRR - O recurso voluntarlo e tempestlvo e atende aos demals requlsxtos legais. Dele
. conhego. C
Como relatado, contra a recorrente f01 lavrado auto de infragdo para exigir o

pagamento de diferenga de PIS apurado no confronto entre o valor devido calculado com base
no faturamento escnturado na escrita ﬁscal €o valor declarado em DIRPJ ou DCTF.

Prehmmarmente a. recorrente alega nulidade do auto  de infragdo, por
descumprimento dos requisitos exigidos no art. 10 do Decreto n® 70.235/72, especialmente a
insuficiéncia da descngao dos fatos, a falta do enquadramento legal e a ciéncia de pessoa ndo

: _capaz ' : : S

S Sobre a descrlg:ao dos fatos a mﬁ‘ag:ao fiscal pratlcada pela recorrente € tdo
. smgela que em trés linhas a autoridade langadora descreveu com pre01sao cirtirgica a infragdo
cometida pela recorrente, sendo ve_] amos:

“Durante o procedzmento de venf Gcagdes obrzgatorzas Joram
constatadas divergéncias entre os valores declarados (DIRPJ/DIPJ até

. 12/98; DCTF 01/99 a 11/01) e os. valores escrzturados ‘no Livro
Regzstro de Apuragao de ICM '

_ Portanto, néio tem razio a recorrente quando afirma que os fatos a ela imputados
ndo foram descritos com precisdo e obJ et1v1dade

_ Quanto fundamentag:ao legal os dispositivos que obrigam a recorrente a

-recolher a exagdo ¢ a autondade fiscal a rever, de oficio, o langamento estdo consignados no

. corpo do auto de infragdo, com o titulo de “Enquadramento Legal”, conforme se constata as
- fls. 346 (para o principal) e 353 (para a multa de o'ﬁcio € os juros de mora).

_ - Também nio tem razéo a recorrente quanto a esta alegag:ao e, também, quanto a

f‘alegag:ao de que a ciéncia do auto de 1nfra<;ao foi dada a pessoa ndo autorizada, posto que a

_ pessoa que tomou ciéncia possuia poderes para tal porque, além de preposto, era procurador da
- recorrente, conforme instrumento de procurago de fl. 360. ' '

— _ ~ Em face do exposto, 'v_ofo no sentido de rejeitar a prelirh_inar de nulidade do auto
de 1nfra9ao : ‘ E ' ' '

conSIdera estratosferzcos muito alem dos permitidos por lei”.
f:‘dlsposto no art. 61 § 3%, da Lei n® 9.430/96, devidamente cons1gnado no auto de 1nfragao

e g

4

Quanto ao mento a recorrente protesta 0 lanc;amento dos JUI‘OS de mora, que .

Engana—se a recorrente. Os juros de mora foram Iang:ados em conformldade com -



| S?GUNDO CO\SCLHO O ConTAGT JiY t'ﬂ
CONFERE COM O ORIGINAL

Processo n° 18471.000214/2002-7 ;500 | rasia,_ 28 cco2/col
o Acérdao n. °201-81 443 A O .'é' ) I” ! 2008 ) Fls. 469
. , e . : K R Mat.: Siape 91745 : : -

v Da ‘mesma forma a multa de oﬁcm lang:ada foi a prewsta na legislagdo
con31gnada no auto de 1nfrag:ao (arts 10 paragrafo unico, da Lei Complementar n® 70/91; e 44,
1nc1soI da Le1n 9430/96)

: \ Por fim, ratifico €, supletlvamente adoto os fundamentos da decisio recorrida,
que tenho por boa e conforrne alei (art 50, § 1g da Lel n9. 784/ 1999 )

_ Por tals razoes, que reputo suﬁc1entes ao deshnde ainda que outras tenham sido
ahnhadas voto no sentldo de negar provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sesgsdes, em 7 de Qutu_brq de 2008.

1
“Art. 50. Os atos admtmstratzvos deverdo ser motivados, com mdzcacao dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando
' §' 1“ A mouvagao deve ser expltczta, clara e congmente, podendo conststzr em declaragao de concordancza com fundamentos
" de anteriores pareceres, informagées, decisGes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.’
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