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5. MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA
- Processon  18471.000215/2002-10
Recurson®  147.851 Voluntério -
‘Matéria  PIS - Auto de Infragio
Acérddon®  201-81.442
.Sessﬁo de 07 de outubro de 2008 :
Recorrente VIDRAGARIA E DECORACOES PARIS LTDA.
Recorrida DRJ em Belo Horizonte - MG :

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apurag#o: 01/06/1998 a 30/11/2001

~PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AUTO DE
INFRACAO NULIDADE..

Se o auto de infragdo possui todos os requisitos necessarios 4 sua
" formalizagdo, ndo se justifica argiiir sua nulidade, mormente

quando comprovada a clara descrigio dos fatos, o correto

enquadramento legale a ciéncia por pessoa habilitada.

PIS. JUROS® DE MORA ' LEGALIDADE DE SUA
EXIGENCIA ' '

A exigéncia de Juros com base na taxa Selic encontra respaldo na
legislagdo - regente, ndo podendo a autoridade administrativa
afastar a sua aphcac;ao '

Recurso voluntano negado

VlStOS relatados e dISCutldOS 0s presentes autos

v ACORDAM os Membros- da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
- CONSELHO DE CONTRIBUINTES por unammldade de votos em nega:\ provimento ao

. _recurso
W (WOM W{O
OSEFA MARIA COEL OMARQU%M

Presidente

S Keramxdas Mauricio Taveira e Sllva Femando LUIZ da Gama Lobo D'E¢a, José Antonio
o v_Franc1sco e Gileno Gurjdo Barreto. - :

‘Ausente o Conselhelro Alexandre Gomes
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Relatério

.t

B g auto de infragdo para exigir o pagamento de PIS, relativo aos periodos de apuragio de 06/98 a
_ 11/2001, tendo em vista que a Flscahzaqao constatou que a interessada pagou ou declarou a
- 'RFB valores menores do que os calculados com base na sua escnta ﬁscal ' :

impugnagio as fls. 315/329, cujos argumentos de defesa estao smtetlzados no Relatorlo do
Acordao recorrido (fls. 387/389), que lelo em sessdo.’ " :

S "A DRJ em Belo Honzonte - MG manteve parcmlmente o langamento, nos
SR terrnos do Acordao DRIJ/BHE n® 10. 537 de 06/03/2006 qua ementa apresenta 0 segumte teor:

| “Assunto Contrzbuzcao para 0 PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/07/1 998 a 30/1 1/2001

Ementa: Inexistindo zncompetencza ou preterxg;ao do dzrezto de defesa,
ndo hd como alegar a nultdade do lancamento '

: As alega§oes constantes da zmpugnacao devem ser acompanhadas de
provas suficientes que as conf rmem. :

O contencioso admzmstratzvo ndo é o foro aproprzado para 0 exame de
questionamentos relatzvos a mconstztuczonalzdade das leis.

Verificada a falta de recolhlmento da contrzbuzgao impoe-se 0
: lan(:amento de oficio nos termos da legtslag:ao vzgente

Langamento Procedente em Parte

Ciente da decisdo de pnmelra mstan01a em 02/05/2006 ﬂ 396v a contribuinte
mterpos recurso voluntario em 29/05/2006 1o qual alega em apertada smtese

-1 - prehmmarmente que é nulo 0 auto de mfraqao por ter 51do lavrado em

desacordo com o art. 10 do Decreto n®70.235/72: falta de clareza, precisio e objetividade dos

_-fatos imputados & recorrente e falta de fundamentag:ao das supostas infragSes cometidas,
caracterizando cerceamento do direito de defesa € 1nt1mag:ao de pessoa capaz e

2 - relativamente ao mento que 0s juros de mora, que s3o de natureza

indenizatéria, foram calculados “em patamares estratosféricos muito além dos permitidos por

. lei e pleiteia a “derrocada das penalzdades pecumarzas” em: face da nulidade do auto de
" 1nfrag:ao o . : :

iyﬁ”despéého exarado na u1t1ma folha dos autos - fl. 416

f _EoRelat_ério. x S ;',; B ,. QN}\ N

Contra a empresa VIDRACARIA E DECORACOES PARIS LTDA. foi lavrado

Tempestxvamente a contnbumte 1nsurge-se contra a ex1genC1a fiscal, conforme

Na forma reg1menta1 0 TEcurso Vv oluntano f01 a m1m dlstnbmdo conforme o
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‘Voto
Conselhelro WALBER J OSE DA SILVA Relator

: 0 recurso voluntano € tempestlvo e atende aos demals requlsltos 1ega13 Dele
conhego. S : L :

S Como relatado contra a recorrente f01 lavrado auto de 1nfra<;ao para exigir o
pagamento de diferenca de PIS apurado no confronto entre o valor devido calculado com base
no faturamento escnturado na escrita ﬁscal €o valor declarado em DIRPJ ou DCTF

_ Prellmmarmente a recorrente alega nuhdade do auto de infragdo, por

- descumprimento dos requisitos exigidos no art. 10 do.Decreto n® 70.235/72, especmlmente a

| insuficiéncia da descrigdo dos fatos, a falta do enquadramento legal e a ciéncia de pessoa ndo
capaz.: ,

Sobre a descng:ao dos fatos, a 1nﬁ'a<;ao ﬁscal pratlcada pela recorrente € tdo
singela que em trés linhas a autoridade langadora descreveu com precxsao cirirgica a infragdo
- cometida pela recorrente, senio vejamos: :

“Durante o procedzmento de verificagdes . obngatorzas foram
~ constatadas divergéncias entre os valores declarados (DIRPJ/DIPJ até
. 12/98; DCTF 01/99 a 11/01) e os vanres escrzturados no Livro
Regzstro de Apuragdo de ICM

Portanto, nfo tem razdo a recorrente quando afirma que 0s fatos a ela imputados
nfio foram descritos com precisdo e obJ et1v1dade

Quanto a fundamentagao legal ‘os d1sposmvos que obngam a recorrente a

recolher a exagfo e a autoridade fiscal a rever, “de oficio, o langamento estdo consignados no

“corpo do auto de infragdo, com o titulo de “Enquadramento Legal”, conforme se constata as
fls. 298 (para o principal) e 305 (para a multa de oﬁcxo e os juros de mora)

: Também ndo tem razdo a recorrente quanto aesta alegac;ao e, tambem quanto a
alegagdo de que a ciéncia do auto de infragdo foi dada a pessoa ndo autorizada, posto que a
pessoa que tomou ciéncia possuia poderes para tal porque, além de preposto, era procurador da
recozrente conforme instrumento de procurag:ao de fl. 312. :

© o de inffégﬁo.v

con81dera estratosferzcos muito além dos permztldos por lez

R v'.'fdxsposto no art. 61 § 3% da Lei n® 9.430/96, devxdamente consignado no auto de mfrag:ao

Em face do exposto, voto no sentldo de reJeltar a prehmmar de nulldade do auto
Quanto ao mérito, a recorrente protesta o lanc;amento :dos -Jlll'OS-. de mora, que P ]

Engana—se a recorrente Os juros de mora foram langados em conformidade com -
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o Da mesma forma ‘a multa de oﬁcm lanc,:ada fo1 a prevista na legislagdo
_ ..cons1gnada no auto de infragdo (arts. 10, paragrafo unico, da Le1 Complementar n® 70/91; e 44,
' "_1ncxsoI da Le1n 9430/96) ' :

B Por ﬁm ratlﬁco e, supletlvamente adoto 0s fundamentos da decisdo recorrida,
' que tenho por boa e conforme a lei (art 50, § lSZ da Lei n®9.784/1 999’ )

_ Por tais razdes, que reputo suﬁc1entes a0 deshnde ainda que outras tenham sido
alinhadas, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessges, em 0 de_o__utubr_o de 2008.

WALBE]T

1ee

Art. 50. Os atos admmzstratwos deverdo ser motzvados, com indicagﬁo dos fatos e dos ﬁmdamentos Juridicos, quando:

()

§ 1% 4 motivagéo deve ser explzcxta clara e congruente, podendo conszstzr em declaragdo de concorddncia com fundamentos :
" de anteriores pareceres, informagdes, decisGes ou propostas, que, neste caso, ser@o parte integrante do ato.’
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