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CONSULTA APOS O INICIO DA ACAO FISCAL. IMPOSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE EFEITOS JURIDICOS.

O inicio do procedimento fiscal configura dbice ao contribuinte a apresentar
consulta sobre os fatos que se relacionem com a matéria consultada conforme
o inciso III do art. 52 do decreto n® 70.235/1972, e, deixa de produzir os
efeitos juridicos assegurados pelo art. 52 do mesmo diploma legal
mencionado anteriormente, que inibe a instauracdo do procedimento fiscal
sobre a mesma matéria versada na consulta.

SALDO CREDOR DO PIS NAO CUMULATIVO. COMPENSACAO
AUTORIZADA EXCLUSIVAMENTE PARA A CONTRIBUICAO
APURADA NO MESMO REGIME.

A compensacdo dos créditos do PIS apurado no regime da ndo
cumulatividade, somente ¢ permitida com os débitos do PIS apurado no
mesmo regime.

MPF. AUSENCIA DE NULIDADE.

O MPF- Mandado de Procedimento Fiscal ¢ instrumento de controle
administrativo ¢ de informagdo ao contribuinte. Eventuais omissdes ou
incorregdes do MPF ndo sdo causa de nulidade do auto de infragdo. O
conhecimento das atividades envolvidas na fiscalizacdo ¢ realizada por meio
de intimagdes e outros documentos com ciéncia do fiscalizado.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiado, negar provimento ao recurso nos
seguintes termos: 1) por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar relativa a aptidao da
consulta para impedir a instauragdo do procedimento fiscal; e 2) por maioria de votos, rejeitar a
preliminar relativa ao vicio no MPF e negar provimento quanto ao direito de aproveitar os
créditos da contribuicdo que foram gerados no regime ndo-cumulativo para o abatimento dos
débitos apurados no regime cumulativo. Vencido o Conselheiro Domingos de Sa Filho
(Relator). Designado o Conselheiro Winderley Morais Pereira. Sustentou pela recorrente a Dra.
Vivian Casanova de C. Eskenazi. OAB/RJ n® 128.556.

Antonio Carlos Atulim - Presidente.
Domingos de Sa Filho - Relator.
Winderley Morais Pereira - Redator Designado.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Domingos de Sa
Filho, Antonio Carlos Atulim, Winderley Morais Pereira, Liduina Maria Alves Macambira,
Ivan Allegretti e Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Cuida-se de Recurso Voluntario em razdo do Acorddo que manteve na
integra o crédito tributario constituido relativo ao Programa de Integracao Social — PIS/Pasep,
referente aos fatos geradores do periodo de 01.01.2004 a 31.01.2005.

A controvérsia neste caderno processual se refere a sistematica instituida pela
Lei n° 10.637/2002, que instituiu novel forma de apuracdo e aliquota para o PIS, regime nao-
cumulativo. Assegura a Recorrente que as receitas decorrentes da prestacdo de servigos de
telecomunicagdes, por forca do inciso VIII do artigo 8° da Lei n° 10.637/02, permaneceu
sofrendo a incidéncia do PIS segundo a sistematica cumulativa, com a aplicagdo da aliquota de
0,65%, quanto a esse ponto nao ha divergéncia.

Esclarece que atividade principal ¢ o ramo de telefonia mével e a sua
atividade acessoria ¢ venda de aparelhos de telefone celular, a qual passou a sofrer a incidéncia
da aliquota de 1,65%.

A celeuma instalada neste feito ¢ o fato da Recorrente ter utilizado saldo
credor de PIS apurado na sistematica de ndo-cumulativo e abatido do débito apurado no
cumulativo.

Sustenta a Recorrente que ndo hé vedagdo expressa, motivo pelo qual € o
suficiente para autorizar a utilizacdo do saldo credor obtido na sistematica ndo cumulativa para
deduzir do débito apurado pelo cumulativo, corroborando com a sua tese, traz a colacao o
parecer do ilustre e eminente professor Paulo de Barros Carvalho.

As avessas do entendimento da contribuinte a fiscalizacdo, bem como, a
decisdo recorrida ndo vislumbra a possibilidade por auséncia de previsao legal, e, impedimento
de utilizacao de crédito obtido em uma sistematica para deducao do débito apontado em outra.

Além a fiscalizagdo deixou de desconsiderar a consulta formulada pela
Recorrente sobre a matéria, sustentando, para tanto, que a mesma teria sido apresentada apos o
inicio procedimento fiscal, considerando-a, para tanto, ineficaz.
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Também foi argiliiu em preliminares a competéncia do auditor fiscal atuante
para declarar a ineficacia da consulta apresentada a Receita Federal do Brasil sobre a matéria
objeto do auto de infragdo, e, inexisténcia de mandado de procedimento fiscal para apurar fatos
relacionados a matéria objeto da consulta formulada.

No caso em exame a Recorrente atua no ramo de telefonia movel e revende
aparelhos de telefone como atividade secundaria, comercializando os referidos aparelhos a
precos inferiores ao pago pela aquisicao, conforme firmado em sua peca de recurso.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Domingos de Sa Filho , Relator.

Verifica-se, de inicio, que estdo presentes, na hipotese, os pressupostos
genéricos de admissibilidade do recurso, qual seja o cabimento, legitimidade, interesse para
recorrer, tempestividade e regularidade formal.

Como se extrai do relatério, o ponto nodal da questdo ¢ saber se a
contribuinte pode utilizar saldo credor de contribui¢do apurada na sistematica ndo cumulativa e
deduzir do débito apurado no sistema cumulativo.

Inicialmente cabe examinar as preliminares argiiidas.

O processo de consulta como se sabe ndo ¢ enquadrado dentre as reclamacgdes
€ 0s recursos, vez que ndo tem natureza ofensiva. No entanto, deve obedecer a regra definida
para os processos administrativos conduzidos no ambito da Administragdo Publica Federal.

Essa matéria encontra disciplinada pelos artigos 46 ao 61 do Decreto n°
70.235/72, com as atualizacdes, e, os dispositivos contidos na Lei n°® 9.430/96.

O argumento trazido contra a falta observancia da existéncia da consulta ndo
merece prosperar, assim como, a incompeténcia do auditor fiscal autuante em considera-la
ineficaz.

Nao ha davida de que a mesma sé teria sido apresentada apos o inicio do
procedimento fiscal, o que por si s6 ¢ o bastante para afastar os efeitos juridicos provocados
pela formulacao de consulta.

Constatado o descumprimento de uma das condi¢des de admissibilidade ao
processamento da consulta, impde a Administracdo Publica desconhecer os efeitos assegurados
a esse instrumento, por auséncia do preenchimento dos requisitos necessarios ao
processamento da provocacdo facultada ao contribuinte em relacdo as duvidas inerentes
aplicagdo da legislacao.

A vedacdo contraria ao interesse da Recorrente em formular consulta
encontra estampada no inciso III do art. 52 do Decreto 70.235/72 veja:

“Art. 52. Nao produzird efeito a consulta formulada”:



I - em desacordo com os artigos 46 e 47,

1I - por quem tiver sido intimado a cumprir obrigagdo relativa
ao fato objeto da consulta;

“lII - por quem estiver sob procedimento fiscal iniciado para
apurar fatos que se relacionem com a matéria consultada’.

De modo contrario ¢ transformar a consulta a destempo em procedimento
capaz de inibir a autuagdo do fisco, pois, caso acolhido o sustentado, estar-se-ia atribuindo a
esse instrumento, no minimo, natureza obstaculadora atividade fiscal, pois, bastava o
contribuinte submetido agao fiscal apresentar consulta para extingui-la.

Assim sendo, a consulta apresentada quando jé iniciado o procedimento fiscal
deixa de provocar os efeitos juridicos inerentes a essa medida, qual seja, a impossibilidade de
se instaurar a acao fiscal contra o sujeito passivo relativamente a espécie consultada.

A meu ver, no caso em exame, ndo se trata propriamente de competéncia ou
ndo do agente fiscal para declarar a ineficdcia da consulta, mas da observancia da inexisténcia
da producao de efeitos juridicos.

Assim deixo de acolher o pleito de anulagdo em virtude da impossibilida do
lancamento fundado na existéncia de pendéncia de consulta formulada.

Passo andlise da segunda preliminar que se refere ao Mandado de
Procedimento Fiscal.

Aduz a recorrente que macula o procedimento fiscal quando deixa de
mencionar qual o tributo ou contribui¢do objeto da agao fiscal.

No caso vertente a comunicagao se refere ao Imposto de Renda das Pessoas
Juridicas, ¢ em relagdo a esse ponto o inconformismo demonstrado pela Recorrente.

Com relagdo a essa discussdo perfilho aos conservadores, pois também penso
que ¢ obrigagdo da Administracdo Tributaria informar ao contribuinte o objeto do
procedimento fiscal, fazendo, para tanto, consignar o imposto e a contribuicdo que serdo
examinadas.

Penso também que tanto a matéria, quanto ao periodo a ser verificado deve
ser especificados, caso contrario MPF se revela mero credenciamento.

Nesse ponto especifico concordo com os argumentos trazidos no recurso, vez
que, o art. 10 da Resolucao n° 3000/2001, impde que seja emitido MPF complementar, como se
extrai da leitura desse dispositivo:

“Art. 10 — As alteracoes no MPF, decorrentes de inclusdo,
exclusdo ou substituicio de AFRF responsavel pela sua
execugdo, ou pela supervisdo, bem assim, as relativas a tributos
ou contribui¢cdes a serem examinadas e periodo de apuragdo,
serdo procedidas mediante emissdo, pela autoridade outorgante
do MPF originario, de Mandado Procedimento Fiscal
complementar (MPF-C), conforme modelo constante do Anexo
V, do qual sera dado ciéncia ao sujeito passivo”.
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Trata-se de normatizacdo, vinculante para a ilustre autoridade fiscal, portanto,
impde reconhecer que se deixou de cumprir ato necessario, e, assim sendo, o procedimento
fiscal encontra-se maculado.

Com essas consideragdes acolho a preliminar para anular o lancamento.

No mérito. A matéria versada neste caderno ndo se refere a sistematica, mas,
sim, a utilizagdo de saldo credor apurado na modalidade ndo cumulativa e utilizado em
compensa¢do de débito da mesma contribui¢do. Portanto, ndo estd em discuss@o o critério de
apuracao em relagdo a custos, despesas e encargos vinculados a receita de exportacao, etc.

A recorrente obedeceu ao critério definido para apurar o crédito em razdo de
se tratar de faturamento “misto”. No caso em exame a contribuinte se sujeita a incidéncia nao
cumulativa das contribui¢des, no que diz respeito a essa parte de suas receitas, o crédito foi
apurado exclusivamente em relacao aos custos, despesas e encargos vinculados a essas receitas.

O saldo credor apurado no regime da ndo cumulatividade de acordo com o
método eleito pela contribuinte propiciou crédito que pode ser utilizado em compensacao de
débitos proprios de tributos e contribuigdes.

De modo que, penso como resta exposto nas razdes recursais, pois o que
encontra vedado ¢ adocdo de critério distinto daquele previsto para apurar o crédito da
contribuicao pela Lei n° 10.627/2002 no regime nao cumulativo, iSso ndo ocorreu no presente
feito.

Assim, a autorizagdo para utilizar crédito em compensagdo com débitos
proprios, vencidos ou vincendos, relativos a tributos e contribuicdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal encontra encartado no art. 74 da Lei n® 9.430/96, com a novel
redacdo da Lein® 10.637 de 30.12.2002, in verbis:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢cdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na
compensacdo de débitos proprios relativos a_quaisquer tributos

e contribuicdes administrados por aquele Orgao. (Redacio dada pela
Lein’10.637, de 30.12.2002)” (sublinhamento é nosso).

Assim, nao vislumbro a rigidez vista pelo julgador de piso, por certo, a norma
norteadora da apuracdo dos créditos pela pessoa juridica optante pelo lucro real e submetida ao
regime de contribuigdes ndo cumulativas ndo pode ser deturpada pelo contribuinte. Portanto,
respeitados os critérios e obedecido o método eleito para apurar o crédito, encerra-se assim
apuracdo, dai para frente o que se tem ¢ valor do crédito, que podera ser deduzido do débito
apurado naquele més, caso contrario serd transferido para o més subseqiiente.

A regra que prevalece ¢ de que o saldo credor de determinado tributo e
contribuicdo seja utilizado em compensacdo de débitos, o ressarcimento e restituicdo, s
quando inexistir a possibilidade do aproveitamento em compensagdo. Em sendo assim,
existindo saldo de crédito tributdrio ¢ passivel de ser utilizado em compensagdo com débitos de
outros tributos, desde que seja administrado pela Secretaria da Receita Federal.



A leitura do texto legal relativo a ndo cumulatividade, afasta uma
interpretagado rigida de que a utiliza¢do de saldo credor apurado na sistematica de contribuicao
(PIS/COFINS) ndo cumulativas encontra vedacdo quanto ao seu aproveitamento em
compensacao.

As regras de interpretagdo permitem ao interprete temperar, e, assim sendo,
ndo havendo vedacdo imposta pelo Legislador Ordinario, cabe afastar o entendimento de que
ndo ha previsdo legal no sentido de permitir a utilizagdo do crédito em abatimento do débito
apurado para o PIS na modalidade cumulativa.

Forte nessas razdes acolho os argumentos desprendidos pela Recorrente para
homologar as compensagdes realizadas e abater dos créditos constituidos pelo langamento.

Assim, voto no sentido de conhecer do recurso e dar-lhe provimento para
deduzir do crédito apurado os valores relativos aos saldos credores compensados com débitos
do proprio contribuinte.

E como voto.

Domingos de Sa Filho

Voto Vencedor

Conselheiro Winderley Morais Pereira, Redator designado.

Em que pese o respeitavel voto do e. relator, pego vénia para divergir do
entendimento apresentado em relagdo a nulidade do lancamento em razdo da alegagdo de
omissdes no MPF e ainda, a possibilidade de utilizagdo do crédito apurado no regime da nao
cumulatividade com os débitos apurados no regime da cumulatividade.

Quanto as alegag¢oes de nulidade do lancamento em razdo de omissdes do
MPF, entendo ndo assistir razdo a Recorrente. O Mandato de Procedimento Fiscal foi instituido
pela Receita Federal como um instrumento administrativo ndo tendo o conddo de servir de
limitador do trabalho fiscal. O conhecimento das atividades envolvidas na fiscalizacao ¢ feito
por meio de Intimagdes e outros documentos com ciéncia do fiscalizado.

No caso em tela, foi lavrado o Termo de Intimagao Fiscal II, com ciéncia em
19/04/2005, onde, o contribuinte ¢ informado da fiscalizagdo do PIS e da COFINS para o
periodo de outubro de 2003 a fevereiro de 2005. Atendendo a obrigatoriedade de cientificar o
contribuinte sobre os tributos e o periodo objeto da fiscalizagao.

No mesmo entendimento ora exposto, caminha o voto do e. conselheiro
Walber José da Silva, emitido no Acérdao n® 3302 - 00.060 da Terceira Se¢ao do CARF, que
peco vénia para incluir e fazer parte das minhas razdes de decidir.

“O MPF foi disciplinado pela Portaria SRF 1.265/1999, com as
alteragoes incluidas pelas Portarias SRF d. 1.614/2000,
407/2001, 1.020/2001, compilada na Portaria Irg 3.007/2001 e,
atualmente, na Portaria SRF n° 6.087/2005.

O referido mandado consiste em uma ordem administrativa,
emanada de dirigentes das unidades da Receita Federal do
Brasil para que seus auditores executem as atividades fiscais,
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tendentes a verificar o cumprimento das obrigagoes tributarias
por parte do sujeito passivo.

Sendo, portanto, o MPF um instrumento interno de planejamento
e geréncia das atividades de fiscalizagdo, praticado por
autoridade  competente  (Coordenador,  Superintendente,
Delegado ou Inspetor, conforme o caso) e dirigido ao Auditor
Fiscal da Receita Federal do Brasil. Eventuais irregularidades
verificadas no seu trdmite, ou mesmo na Ssua emissdo ou
prorrogagdo, ndo tém o conddo de invalidar o auto de infragdo
decorrente do procedimento fiscal relacionado, conforme
determinagdo expressa do art. 16 da Portaria SRF 6.087/2005,
abaixo reproduzido:

Art. 15. O MPF se extingue:

I - pela conclusdo do procedimento fiscal, registrado em termo
proprio;

II -pelo decurso dos prazos a que se referem os arts. 12 e 13.

Art. 16. A hipotese de que trata o inciso lido artigo anterior ndao
implica nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade
responsavel pela emissdo do Mandado extinto determinar a
emissdo de novo MPF para a conclusdo do procedimento fiscal.

Paragrafo unico. Na emissdo do novo MPF de que trata este
artigo, ndo podera ser indicado o mesmo AFRF responsavel pela
execugdo do Mandado extinto.

Cabe ressaltar, no que toca a ciéncia do MPF, que a
necessidade de cientificar o contribuinte da existéncia do
instrumento prende-se tdo somente a questoes relacionadas a
seguran¢a do sujeito passivo contra pseudo-agoes fiscais que
poderiam ocorrer. Assim, o contribuinte pode, por precaugdo,
praticar as medidas que julgar pertinentes para sua seguranga
durante o procedimento de fiscaliza¢do, enquanto ndo lhe for
apresentado o MPF correspondente.

Contudo, tratando-se os eventuais vicios relativos ao uso do
MPF de meras irregularidades formais, sabe-se que estas,
quando supriveis, ndo podem elidir a atividade regrada e
obrigatoria do langamento de oficio.

Nesse sentido, ¢ importante reproduzir a Lei n2 9.784/1999, art.
535, que assim preconiza:

4

"Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem
lesdo ao interesse publico nem prejuizo a terceiros, os atos que
apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela
propria Administra¢dao”. Por sua vez, o Decreto d- 70.235/1972,
art. 60, é redigido nos seguintes termos:

"Art. 60. As irregularidades, incorre¢oes e omissoes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito



passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solugdo do litigio".

E imprescindivel destacar que o regamento acerca do Mandado
de Procedimento .Fiscal ndo se sobrepoe a atividade vinculada e
obrigatoria a que.. estdo submetidos os agentes tributarios. A
obrigatoriedade do lancamento tributario, sob pena de
responsabilidade funcional, constatada irregularidade cometida
pelo sujeito passivo da obrigagdo tributaria, deflui do Codigo
Tributdrio Nacional, arts. 3' e 142, §unico, conforme transcri¢do
a seguir.

"Art. 3 0. Tributo é toda prestagcdo pecunidaria compulsoria, em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua
sanc¢do de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada".

"Art.142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, (..)Pardgrafo
unico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional”.

Ainda no que diz respeito ao MPF, ressalte-se que tem se
sedimentado nos extintos Conselhos de Contribuintes,
entendimento no mesmo sentido, isto ¢é, sendo o MPF
instrumento de mero controle administrativo, eventuais
irregularidades em sua emissdo ou utilizagdo ndo tém o conddo
de macular o auto de infragdo. Citam-se as seguintes ementas
extraidas do repertorio daquele tribunal:

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF atividade de
sele¢ o do contribuinte a ser fiscalizado, bem assim a defini¢do
do escopo da agdo fiscal, inclusive dos prazos para a execugdo
do procedimento, sdo atividades que integram o rol dos atos
discriciondrios, moldados pelas diretrizes de politica
administrativa de competéncia da administragdo tributaria.

Neste sentido, o MPF tem tripla fungdo: a) materializa a decisdo
da administragdo, trazendo implicita a fundamentagdo requerida
para a execugdo do trabalho de auditoria fiscal, b) atende ao
principio constitucional da cientificagdo e define o escopo da
fiscalizagdo e c) reverencia o principio da pessoalidade.

Questoes ligadas ao descumprimento do escopo do MPF,
inclusive do prazo e das prorrogagoes, devem ser resolvidas no
ambito do processo administrativo disciplinar e ndo tém o
conddo de tornar nulo o langcamento tributario que atendeu aos
ditames do art. 142 do CIN. (Ac. 1° CC n°107-06820, sessdo de
16/10/2002, Relator Luiz Martins Valero)

NULIDADE - INOCORRENCL4 - MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL - O MPF constitui-se em elemento
de controle da administra¢do tributaria, disciplinado por ato
administrativo. A eventual inobservancia da norma infra-legal
ndo pode gerar nulidades no ambito do processo administrativo
fiscal. (Ac. 1° CC n° 108-07079, Sessao de 22/08/2002, Relator
Luiz Alberto Cava Maceira)
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MPF - O Mandado de Procedimento Fiscal, é mero instrumento
interno de planejamento e controle das atividades e
procedimentos  fiscais, ndo implicando nulidade  dos
procedimentos fiscais as eventuais falhas na emissdo e tramite
desse instrumento. (Ac. n° 105-14070, Sessao de 19/03/2003,
Relator Nilton Pess)

PRELIMINAR - NULIDADE - MPF - E de ser rejeitada a
nulidade do langamento, por constituir o Mandado de
Procedimento Fiscal elemento de controle da administracdo

tributaria, ndo influindo na legitimidade do lan¢amento

tributario (Ac. n°106-12941, Sessdo de 16/10/2002, Relator Luiz
Antonio de Paula).

NORMAS PROCESSUAIS - VICIO A ENSEJAR A
DECRETACAO DA NULIDADE DO LANCAMENTO - O
vencimento do prazo do Mandado de Procedimento Fiscal
(MPF) ndo se constitui hipotese legal de nulidade do
langamento. Recurso de oficio provido, determinando que,
ultrapassada a preliminar de nulidade do langamento, deve a
autoridade julgadora a quo continuar o julgamento do mesmo

quanto ao seu meérito (Ac. n® 201-76449, Sessao 19/09/2002,
Relator Gilberto Cassui)”

Portanto, o contribuinte foi cientificado das contribui¢des e do periodo a ser
fiscalizado. Nao existindo irregularidade quanto a esta matéria que possa acarretar a nulidade
do langamento.

Quanto ao mérito da questdo sobre a possibilidade do aproveitamento dos
créditos do PIS ndo cumulativo na compensa¢do de débitos do PIS apurados no regime
cumulativo, entendo ndo existir tal possibilidade. A compensagao dos créditos apurados no
regime ndo cumulativo, somente ¢ permitida com débitos apurados no mesmo regime.

Ao definir a ndo cumulatividade do PIS e da COFINS a Emenda
Constitucional n° 42/2002 incluiu o § 12°, no art. 195, da CF. verbis:

“§ 12. A lei definira os setores de atividade econémica para os
quais as contribui¢des incidentes na forma dos incisos I, b; e IV
do caput, serdo ndo-cumulativas.”

As alteracdes promovidas pela EC n° 42 deixou a legislagdo
infraconstitucional definir quais setores econdmicos poderiam utilizar a forma de apurac¢ao nao
cumulativa das contribui¢des. A regulamentacdo veio com a edicdo da Medida Proviséria n°
66, de 29 de agosto de 2002, convertida posteriormente na Lei n° 10.637/2002 para o PIS e
tratando da COFINS foi editado a Medida Proviséria 135, de 30 de outubro de 2003,
posteriormente convertida na Lei n® 10.833/2003.

As Leis n° 10.637/2002 e a Lei n® 10.833/2003 que efetivamente criaram a
ndo cumulatividade, ndo a definiram na forma classica de descontar a contribuicdo paga nas
operagdes anteriores, inovou criando um conjunto de regras para a utilizagdo dos créditos a
serem descontados do valor devido.



Entretanto, ao criar os créditos a legislacdo ndo lhes conferiu o carater de
indébito tributario. Definiu regras, limitando a sua utiliza¢ao exclusivamente no abatimento da
contribuicdo devida do PIS, conforme previsto no art. 3°, da Lei n°® 10.637/2002. A mesma
regra aplica-se a COFINS apurada na forma da nao cumulatividade, conforme previsto no art.
3°,da Lein® 10.833/2003.

Em 21/12/2004 foi editada a Lei n® 11.033 que no seu art. 17 permitiu a
manutengdo na escrita fiscal dos créditos referentes as vendas efetuadas com suspensdo,
isencdo, aliquota 0 (zero) ou nao incidéncia do PIS e da COFINS.

“Art. 17. As vendas efetuadas com suspensdo, isen¢do, aliquota
0 (zero) ou ndo incidéncia da Contribuig¢do para o PIS/PASEP e
da COFINS ndo impedem a manutengdo, pelo vendedor, dos
créditos vinculados a essas operagoes.”

Posteriormente o art. 16 da Lei n® 11.116/2005, trouxe a possibilidade de
compensagdo com outros tributos ou ressarcimento em dinheiro referente aos créditos do PIS e
da COFINS nado cumulativos quando acumulados em razdo das vendas efetuadas com
suspensao, isen¢do, aliquota 0 (zero) ou ndo incidéncia.

“Art. 16. O saldo credor da Contribui¢cdo para o PIS/Pasep e da
Cofins apurado na forma do art. 3° das Leis n” 10.637, de 30 de
dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de dezembro de 2003, e do
art. 15 da Lei n° 10.865, de 30 de abril de 2004, acumulado ao
final de cada trimestre do ano-calendario em virtude do disposto
no art. 17 da Lei n° 11.033, de 21 de dezembro de 2004, poderd
ser objeto de:

I - compensagdo com débitos proprios, vencidos ou vincendos,
relativos a tributos e contribuicoes administrados pela
Secretaria da Receita Federal, observada a legislagdo especifica
aplicavel a matéria; ou

Il - pedido de ressarcimento em dinheiro, observada a
legislacao especifica aplicavel a matéria.

Paragrafo unico. Relativamente ao saldo credor acumulado a
partir de 9 de agosto de 2004 até o ultimo trimestre-calendario
anterior ao de publicacdo desta Lei, a compensagdo ou pedido
de ressarcimento podera ser efetuado a partir da promulgagdo
desta Lei.”

Portanto, os créditos do PIS e da COFINS ndo cumulativa somente poderdo
ser utilizadas para abatimento das mesmas contribui¢des ndo cumulativas ou para compensagao
ou restitui¢do nos casos previstos no art. 16 da Lei n® 11.116/2005.

No caso em tela, a Recorrente pede a compensagao dos créditos do PIS nao
cumulativo com o PIS cumulativo, apurados em relacdo as vendas de celulares com prego
abaixo do mercado. As vendas sdo tributadas e portanto, nao se enquadram naquelas constantes
do art. 16, da Lei n® 11.116/2005, sendo assim, a compensacdo somente ¢ permitida com o
proprio PIS ndo cumulativo, ndo existindo amparo legal para a compensacao solicitada pela
Recorrente.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Winderley Morais Pereira
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