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Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/02/2004 a 31/01/2005

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADES.
Eventual inobservancia das prescrigdes normativas
referentes ao MPF ndo torma nulo langamento
formalizado por autoridade fiscal competente.
CONSULTA FORMALIZADA APOS O INICIO DO
PROCEDIMENTO FISCAL SOBRE A MATERIA
CONSULTADA. INEFICACIA. Nos termos do art.
52, V11, do Decreto n°® 70.235/72, ndo produz efeitos a
consulta formalizada apds o inicio de procedimento
fiscal que diga respeito as obrigacdes objeto da
fiscalizagdo.

COMPENSACAO DE DEBITOS DE COFINS
APURADOS NA SISTEMATICA CUMULATIVA
COM SALDO CREDOR DA MESMA
CONTRIBUICAO APURADA NAO-
CUMULATIVAMENTE. IMPOSSIBILIDADE.

Nos termos do art. 74 da Lei n°® 9.430/96, somente o0s
créditos passiveis de ressarcimento ou restituicdo
podem ser utilizados na compensagdo de débitos
tributarios. SO0  existe previsao legal para
ressarcimento do saldo credor de Cofins nas hipbteses
enumeradas nos arts. 21 e 22 da IN SRF n° 600/2005.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento a0 recurso.
Vencido o Conselheiro Leonardo Siade Manzan. Esteve presente o Dr. Gabriel Lacerda

Troianelli.

/é,i" '"“4“10 Ere

HEN QUE PINHEIRO TORRES MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES!
CONFERE COM O ORIGINAL
Presidente Brasita. __ 2 + J /1L |, 0y
T 0~ MariT sz i Nove ais
Mat Sibe 91611
JYLIO CESAR ALVESRAMOS DR

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jorge Freire,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta e Airton Adelar Hack.
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Relatorio —————

A empresa epigrafada ¢ sucessora por incorporagdo de ATL TELECOM
LESTE S/A contra a qual foi lavrado o presente auto de infrag8o, com ciéncia em 14/3/2006,
em razdo de diferengas entre o valor devido e o declarado de Cofins dos periodos de apuragdo
mensais de fevereiro de 2004 a janeiro de 2005. A agdo fiscal teve inicio em 06 de abril de
2005 com a ciéncia da contribuinte no termo de inicio de acdo fiscal e no Mandado de
Procedimento Fiscal que previa a verificagdo do IRPJ do ano-calenddrio 2002 e da
correspondéncia entre os valores devidos e os declarados dos tributos e contribui¢Ges
administrados pela SRF nos ultimos cinco anos e no periodo de sua execugio.

Em Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 152 a 155 esclareceu o AFRF
responsavel pelos trabalhos de fiscalizagdo que apds sucessivas intimag¢des — a primeira em
19/4/2005 — para que a empresa informasse as bases de célculo mensais das contribui¢des ao
PIS e COFINS, do periodo de outubro de 2003 a fevereiro de 2005, somente atendidas em
22/11/2005, constatou:

a) falta de recolhimento da Cofins cumulativa — cddigo 2172 — nos meses de
fevereiro a setembro de 2004, de novembro a dezembro de 2004, maio ¢
junho de 2005; e

b) compensagdo a menor do que o valor espontaneamente informado pela
propria empresa como o valor devido de Cofins do més de janeiro de 2005.

Nesse mesmo dia, 22/11/2005, a empresa apresentou DCTF retificadoras.

Antes de promover o langamento das diferencas encontradas, a fiscalizagdo
concedeu prazo para que a empresa as esclarecesse. Ela o fez, j4 em 23/2/2006, sob o
argumento de que promovera a compensacdo de saldos credores das contribui¢des, apurados na
sistematica ndo-cumulativa, com valores devidos da prépria contribui¢do - PIS com PIS e
Cofins com Cofins — apurada na forma cumulativa. Esse procedimento se refere aos meses
mencionados no item a) acima.

Quanto & divergéncia constatada no més de janeiro de 2005, afirmou que “o
sistema trouxe um valor de provisdo de R$ 21.718.828,00” cuja exclusdo alterou a base de
célculo das contribuigdes.

Nessa mesma resposta, afirmou que os “procedimentos aplicados na
compensagdo de PIS e Cofins ndo cumulativo com o cumulativo estdo amparados nos
argumentos contidos na consulta formulada cuja cdpia estda em anexo” A consulta foi
formulada em 01/6/2005, apds o inicio da agfo fiscal ¢ da primeira intimagZo especifica
formalizada pela fiscalizagdo requerendo a informag@o acerca das bases de calculo das
contribuigdes. Por isso, a fiscalizagdo a considerou ineficaz e lavrou os competentes autos de
infragdo para a exigéncia das contribui¢des ndo recolhidas.

Deve-se salientar que a autuacao ndo alcangou os meses de maio e junho de
2005, ao que parece porque ndo estavam incluidos no MPF original, e incluiu o més de outubro
de 2004, também ao que parece (porque em ambos o0s casos nao ha informagdo do autuante)
por ter sido encontrada diferenga entre o montante declarado e o devido, consoante planilha de
fl. 156.

Em tempestiva impugnacdo, a empresa esclareceu estar submetida & Cofins na
modalidade cumulativa sobre as receitas da prestagio do servigo de telecomunicagdes, por
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forca do inciso VIII do art. 10 da Lei n® 10.833/2003, e nfo-cumulativa no tocante a receita
decorrente da venda de aparelhos de telefonia celular e reiterou o seu entendimento de que,
havendo apenas uma contribuigfo, saldos credores eventualmente apurados na sistematica no-
cumulativa podem ser utilizados para compensar débitos apurados na sistemdtica cumulativa.
Tais saldos credores decorreriam de vender os aparelhos por precos inferiores ao do seu custo,
tendo em vista a fidelizag8o de clientes. Reiterou também ter formulado consulta nesses exatos
termos & SRF, apontando a incompeténcia legal para que a fiscalizagdo a considerasse ineficaz.
Com isso, requereu, em preliminar, a nulidade da autuagfo pela incompeténcia apontada e
também pela inexisténcia de ordem especifica, no MPF expedido ao AFRF, para apuracdo dos
fatos relacionados a matéria contida na consulta. No mérito, que o seu procedimento encontra-
se inteiramente de acordo com as normas legais e que, caso assim nfo se entenda, devem ser
afastados os juros de mora, isto porque calculados pela taxa Selic.

Rejeitados esses argumentos pela DRI Rio de Janeiro Il - RJ, que, em
Julgamento proferido em 18 de agosto de 2006 e do qual a empresa teve ciéncia em 30 de
outubro de 2006, considerou inteiramente procedente a autuagfo, apresenta ela tempestivo
recurso voluntario (protocolado em 29 de novembro de 2006 — fl. 357) no qual repete os
argumentos de sua impugnagdo, & excecdo daquele concernente a impossibilidade de aplicagio
da taxa Selic como juros de mora.
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Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

O recurso € tempestivo, por isso, deve ser conhecido.

CC02/C04
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Rejeito as preliminares apontadas, acomegar pela atinente a impossibilidade de
langamento na pendéncia de consulta formalizada pelo sujeito passivo. E para tanto, basta a
leitura dos comandos insertos no Decreto n® 70.235/72, a partir do art. 46 ¢ até o 52, que
reproduzo, destacando o que mais de perto interessa:

Art. 46. O syjeito passivo podera formular consulta sobre dispositivos
da legislagdo tributaria aplicdaveis a fato determinado.

Pardgrafo unico. Os drgdos da administragdo publica e as entidades
representativas de categorias econdmicas ou profissionais também
poderdo formular consulta.

Art. 47. A consulta deverd ser apresentada por escrito, no domicilio
tributario do consulente, ao orgdo local da entidade incumbida de
administrar o tributo sobre que versa.

Art. 48. Salvo o disposto no artigo seguinte, nenhum procedimento
fiscal serd instaurado contra o sujeito passivo relativamente & espécie
consultada, a partir da apresentacdo da consulta até o trigésimo dia
subseqiiente a data da ciéncia:

I - de decisdo de primeira instdncia da qual ndo haja sido interposto
recurso;

1I - de decisao de segunda instdncia.

Art. 49. A consulta nao suspende o prazo para recolhimento de tributo,
retido na fonte ou autolangado antes ou depois de sua apresentagdo,
nem o prazo para apresenta¢do de declarag¢do de rendimentos.

Art. 50. A decisdo de segunda instincia ndo obriga ao recolhimento de
tributo que deixou de ser retido ou autolangado apos a decisdo
reformada e de acordo com a orientagdo desta, no periodo
compreendido entre as datas de ciéncia das duas decisées.

Are. 51. No caso de consulta formulada por entidade representativa de
categoria econdmica ou profissional, os efeitos referidos no art. 48 so
alcangam seus associados ou filiados depois de cientificado o
consulente da decisao.

Art. 52. Nao produzirad efeito a consulta formulada:
1 - em desacordo com os arts. 46 e 47,

I - por quem tiver sido intimado a cumprir obrigagdo relativa ao fato
objeto da consulta;

III - por quem estiver sob procedimento fiscal iniciado para apurar
JSatos que se relacionem com a matéria consultada;
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1V - quando o fato ja houver sido objeto de decisdo anterior, ainda néo

Fen

w modificada, proferida em consulta ou litigio em que tenha sido parte o
Z consulente;

8 ™
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xa 0 V - quando o fato estiver disciplinado em ato normativo, publicado

< . ~

& o0 £ antes de sua apresentagdo;
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o © 1 VI - quando o fato estiver definido ou declarado em disposi¢ao literal
5o q posic

I=J = da lei;

- =
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Z 4 - VII - quando o fato for definido como crime ou contravengdo penal;
SE A

2y DY s VIII - quando ndo descrever, completa ou exatamente, a hipdtese a que
g 3 se referir, ou nao contiver os elementos necessarios a sua solugdo,
é < salvo se a inexatiddo ou omissdo for escusdvel, a critério da autoridade
" g Julgadora.

* 3 . . ~

Vé-se, sem muita dificuldade, que a figura da consulta ndo se presta a

“consertar” procedimentos infracionais ja detectados em procedimento fiscal regularmente
instaurado. E assim 0 € porque o seu objetivo € permitir ao contribuinte em duvida razoavel
sobre dispositivo da legislagdo tributaria obter da administragdo um pronunciamento sobre a
melhor interpretacdo a ser aplicada.

Os seus efeitos sdo, por isso mesmo, sempre para frente, alcangam apenas 0s
fatos geradores posteriores a sua formalizagdo: enquanto a administragdo ndo se pronuncia,
pode o contribuinte agir segundo a interpretagdo que propds na consulta sem que, por isso,
venha a ser apenado.

Por isso mesmo, o art. 47 prevé que ndo se instaure procedimento fiscal contra o
contribuinte. Nao preve€, como quer a recorrente, que, depois de instaurado, fique a fiscalizagéo
esperando o pronunciamento da autoridade administrativa para que possa efetuar o langamento.
Até porque o prazo decadencial continua fluindo.

Nio cabe, desse modo, qualquer discussdo quanto a competéncia do AFRF
autuante para considerd-la sem efeito. Ela assim ja nasceu por expressa disposi¢do legal
(reitere-se, ainda que por certo desnecessario, que o Decreto n® 70.235/72 € lei em sentido
material).

E a Lei assim dispds exatamente para impedir comportamentos como o da
autuada: depois de identificada uma infragfo, pretende remedia-la alegando estar a matéria sob
consulta.

O que tem aplicagdo ao caso é, mais uma vez, o art. 7° do mesmo diploma legal,
que estabelece a suspensdo da espontaneidade do sujeito passivo apds o inicio do procedimento
fiscal. Assim, ndo se quer dizer que a empresa nfo possa formalizar uma consulta apos o inicio
de um procedimento fiscal: pode, assim como pode também recolher o tributo sob apurago,
retificar sua DCTF, apresentar DComp e qualquer outra providéncia que lhe apeteca. Apenas
tais providéncias nao impedirfo o langamento do tributo que se afigure devido na interpretagdo
que lhe der a fiscalizagdo. Sobre ele incidem todos os consectdrios determinados em lei. Cabe
aos Orgdos julgadores confirmar ou ndo aquela interpretagio.

Quanto a segunda objeg¢do, € j4 farta a junsprudéncia do Segundo Conselho no

sentido de que nenhuma impropriedade na figura do MPF ¢ suficiente para retirar da autoridade
fiscal a sua competéncia legal para efetuar o langamento. Até porque ela esta a isso obrigada

por forga de lei: art. 142 do CTN.
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Mas aqui sequer hé essa discussio. E que nfio houve nenhuma contrariedade s
disposigdes do MPF expedido. Determinou ele a realizagdo das chamadas verificagdes
obrigatérias, e foi no &mbito delas que se procedeu ao langamento aqui contestado. Ressalte-se
que ele resulta do simples cotejo entre a base de calculo que esta registrada na escrita da
empresa € aquela por ela reconhecida espontaneamente para a SRF nas declaragSes entregues.

Sem valor a objecdo levantada no recurso no sentido de que o procedimento
adotado ndo se contém nesse ambito e que seria necessaria a expedicdo de MPF
Complementar. Este somente é exigido quando a apuracdo extrapolar o que esta previsto no
MPF original, seja no tocante ao(s) tributo(s), seja quanto ao periodo da fiscalizag&o.

Note-se que, como assinalei, nem mesmo a sua auséncia nos casos em que €
regularmente previsto acarreta a nulidade do auto porventura lavrado.

Passo, com 1ss0, a0 mérito.

Aqui também sem valor os argumentos da empresa. Isto porque o que ela fez foi
uma compensacdo tributaria nfo autorizada em lei. Com efeito, tinha um débito tributario
regularmente apurado (aliquota vezes base de calculo consistente no total das receitas) € o
extinguiu utilizando-se de um “direito creditério” que as leis que cuidaram da figura da
compensagio ndo reconheceram.

Com efeito, confira-se o que dispde a Lei n® 9.430/96 sobre a matéria:
Segdo VII
Restituicdo e Compensagao de Tributos e Contribui¢bes

Art. 73. Para efeito do disposto no art. 7° do Decreto-lei n° 2.287, de
23 de julho de 1986, a utilizagdo dos créditos do contribuinte e a
quitagdo de seus débitos serdo efetuadas em procedimentos internos a
Secretaria da Receita Federal, observado o seguinte;

I - o valor bruto da restituicdo ou do ressarcimento sera debitado a
conta do tributo ou da contribuicio a que se referir;
II - a parcela utilizada para a quitacdo de débitos do contribuinte ou
responsavel sera creditada a conta do respectivo tributo ou da
respectiva contribuigao.

Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, poderd
autorizar a utilizacdo de créditos a serem a ele restituidos ou
ressarcidos para a quitagdo de quaisquer tributos e contribuicoes sob
sua administragdo.

Portanto, a condigdo bésica é de que os créditos reconhecidos pela
administracdo sejam passiveis de restitui¢do ou de ressarcimento. Isso ndo mudou com as
alteragdes promovidas nesse artigo pelas Leis n° 10.637/2002 ¢ 10.833/2003, que passaram a
atribuir efeitos extintivos a compensagio promovida.

Destarte, permanece a necessidade de que os direitos creditorios sejam
decorrentes de valores que a administragdo esteja obrigada a restituir ao contribuinte, nos
termos do art. 163 do CTN, ou que a legislag@o atribua a este a possibilidade do ressarcimento
em dinheiro.

28270142549
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Os casos de restituigdo estavam ja exaustivamente definidos no préprio CTN,
apenas cabendo a regulamenta¢go ali requerida da figura da compensagdo, que surgiu com o
art. 66 da Lei n° 8.383/91, alterado pelo art. 74 da Lei n°® 9.430 acima transcrito.

Ja as possibilidades de ressarcimento limitavam-se, até a edi¢o da Lei n°
9.779/99, aos créditos incentivados de IPI, e apenas quando a lei instituidora do beneficio
assim expressamente dispunha. Apds a 9.779, passaram a incluir o saldo credor trimestral de
IPI, ainda que ndo decorrente de créditos incentivados.

Deve-se registrar, mais uma vez, que essa alternativa legal ndo implica
considerar-se o saldo credor como algo indevidamente recolhido. Se assim fosse, a legislacdo
deveria falar em restitui¢do e ndo em ressarcimento. Ao contrario, o valor que compde o saldo
credor — seja do IPI, seja de qualquer outro tributo sujeito a modalidade nfo-cumulativa — €
inteiramente devido. Isto porque foi recolhido exatamente como mandava a legislagdo; nem a
maior, nem contrariando-a.

E por isso mesmo, dependem os casos de ressarcimento sempre de legislagdo
especifica que a preveja. Ndo ha ressarcimento por analogia, nem por interpretagdo extensiva
da norma. Nesse sentido, néo se pode cogitar de que a Lei n° 9.779/99 apenas ndo contemplou
também os saldos credores de PIS e Cofins porque nfo eram elas ainda ndo-cumulativas.

Isso € fato, mas teria de ter sido suprido pelas préprias normas que estatujram a
ndo-cumulatividade para essas contribui¢des, ou alguma posterior. No ordenamento juridico
vigente a época dos fatos geradores, ndo havia tal norma.

Como se sabe, o ressarcimento de saldos credores de PIS e Cofins somente
passou a ser deferido com a edi¢do da IN SRF n°® 600/2005 e apenas nos casos taxativametne
elencados em seus arts. 21 e 22. Assim dispde a IN

Art. 21. Os créditos da Contribui¢do para o PIS/Pasep e da Cofins
apurados na forma do art. 3° da Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de
2002, e do art. 32 da Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003, que
ndo puderem ser utilizados na dedugdo de débitos das respectivas
contribuigdes, poderdo sé-lo na compensagdo de débitos proprios,
vencidos ou vincendos, relativos a tributos e contribuigdes de que trata
esta Instrugdo Normativa, se decorrentes de.

I - custos, despesas e encargos vinculados as receitas decorrentes das
operagoes de exporta¢do de mercadorias para o exterior, prestagdo de
servicos a pessoa fisica ou juridica residente ou domiciliada no
exterior, cujo pagamento represente ingresso de divisas, e vendas a
empresa comercial exportadora, com o fim especifico de exportagcdo;

Il - custos, despesas e encargos vinculados as vendas efetuadas com
suspensdo, isengdo, aliquota zero ou ndo-incidéncia; ou

III - aquisi¢ées de embalagens para revenda pelas pessoas juridicas
comerciais a que se referem os §§ 3 e 4°do art. 51 da Lei n® 10.833,
de 2003, desde que os créditos tenham sido apurados a partir de 12 de
abril de 2005.

§ 1° 4 compensagdo a que se refere este artigo serd efetuada pela
pessoa juridica vendedora na forma prevista no § 1°do art. 26.

28270142549 // (\%‘/\



ONTRIBUINTES]

Cou O CRIGINAL

NSELHODEC

o

CONFER

MF - SEGUNDO CO

Processo n.° 18471.000223/2006-90

CC02/C04
Acérdio n.° 204-02.873 Fis. 9

§ 22 4 empresa comercial exportadora que tenha adquirido

mercadorias com o fim especifico de exportagio é vedado apurar
créditos vinculados a essas aquisigdes.

§ 320 disposto neste artigo ndo se aplica a custos, despesas e encargos
vinculados as receitas de exportagdo de produtos ou de prestagdo de
servigos, nas hipéteses previstas no art. 82 da Lei n® 10.637, de 2002, e
no art. 10 da Lei n® 10.833, de 2003.

$ 42 O disposto no inciso 1 aplica-se aos créditos da Contribuicdo
para o PIS/Pasep-Importagdo e a Cofins-Importagdo apurados na
Jorma do art. 15 da Lei n° 10.865, de 30 de abril de 2004.

§ 52 O saldo credor acumulado, na forma do inciso Il e do § 45 no
periodo de 9 de agosto de 2004 até o final do primeiro trimestre-

calenddrio de 2005, somente podera ser utilizado para compensagdo a
partir de 19 de maio de 2005,

§ 62 4 compensagdo dos créditos de que tratam os incisosll e lll e 0 §

4°? somente poderd ser efetuada apos o encerramento do trimestre-
calendario.

§ 7¢ Os créditos da Contribui¢cdo para o PIS/Pasep e da Cofins a que
se refere o inciso I, remanescentes da deducdo de débitos dessas
contribui¢ées em um més de apuragdo, embora ndo sejam passiveis de
ressarcimento antes de encerrado o trimestre do ano-calenddrio a que
se refere o crédito, podem ser utilizados na compensagdo de que trata o

_ O

T caput do art. 26.
§ 8% 4 compensagdo de créditos de que tratam os incisos [ eIl e 0 § 45
efetuada apds o encerramento do trimestre-calendario, deverd ser
precedida do pedido de ressarcimento formalizado de acordo com o
art. 22.
§ 92 O crédito utilizado na compensa¢do deverd estar vinculado ao
saldo apurado em um nnico trimestre-calendario.

WS

| 3

i

i Art. 22, Os créditos a que se referem os incisos e Il e o § 4°do art. 21,
' !E acumulados ao final de cada trimestre-calenddrio, poderdo ser objeto

21

de ressarcimento.

§ 12 O pedido de ressarcimento a que se refere este artigo serd
efetuado pela pessoa juridica vendedora mediante a utilizagdo do

Brasiia.

Programa PER/DCOMP ou, na impossibilidade de sua utilizacdo,

mediante peti¢io/declara¢do (papel) acompanhada de documentagdo
comprobatdria do direito creditorio.

$ 22 O pedido de ressarcimento dos créditos acumulados na forma do
inciso Il e do § 4°do art. 21, referente ao saldo credor acumulado no
periodo de 9 de agosto de 2004 até o final do primeiro trimestre-
calendario de 2005, somente poderd ser efetuado a partiv de 19 de
maio de 2005.

$ 32 Cada pedido de ressarcimento devera:

1 - referir-se a um tnico trimestre-calendario.

28270142549
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II - ser efetuado pelo saldo credor remanescente no trimestre
calendario, liquido das utilizagées por dedu¢io ou compensagio.

Por isso, e com o devido respeito que merecem tanto o autor da pega recursal
quanto do Parecer juntado pela empresa para embasar a sua consulta, dele divirjo por entender
que inexiste direito de aproveitamento do saldo credor da Cofins apurada na forma nio-
cumulativa mediante compensag@o do débito apurado na sistematica cumulativa, por absoluta
falta de previsio legal.

Note-se que o mesmo ocorria com o IPI antes da 9.779: o saldo credor originado
de créditos basicos permanecia registrado na escrita fiscal sem qualquer aproveitamento
adicional. E assim o era porque decorrente de débitos legitimos do imposto.

Tampouco me convence a tese de que aqui se cuida de ‘“compensagdo
financeira” e nfo tributdria. Além de nfo existir tal figura no nosso ordenamento positivo,
mesmo que se a defina como pretende o parecerista, ainda assim somente poderia se dar se
prescrigdo normativa expressa a autorizasse. SO hé créditos de Cofins quando a sistematica de
calculo € a ndo-cumulativa; se eles ultrapassam os débitos, tudo o que pode fazer a empresa,
nos estritos termos legais em vigor, é nada recolher sob essa sistematica de célculo, nada mais.

Aqui o caso ¢ totalmente diverso do IPI. Nele sim, hd apenas uma forma de
apuragdo. Assim, todos os créditos apurados sdo levados a amortizagdo dos débitos — o que
caracteriza, ai sim, a pretendida “compensag@o financeira”. No caso da Cofins ha outra
modalidade de célculo, que ndo admite créditos. As duas ndo se misturam, até porque o
pretendido pela empresa importa tornar a Cofins toda ndo-cumulativa, ao completo arrepio da
lei.

Com essas consideragdes, voto por rejeitar as preliminares suscitadas e, no
meérito, negar provimento ao recurso do contribuinte.

E assim que voto.

Sala das Sessdes, em 20 de novembro de 2007

<4

[ MF - SEGUNDIO CONSELHD DE CONTRIAL
CZ,\,c . CORFERE C7iit 0 ORIGINAL

M:{l’i;:\.@:??:‘}; Navats
RS A%

Tape H6dd

28270142549

T oA e Tt WARTE NI i W AL T BT 0 S OISy LTS ST o —



