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IRPJ. EMPRESAS DE UM MESMO GRUPO ECONOMICO. DESPESAS
COMPARTILHADAS. DEDUTIBILIDADE. Tratando-se de coligadas, uma
vez reconhecido gque os servigos contratados em conjunto sdo relacionados as
atividades ou a manutencdo de sua fonte produtora de ambas, e foram
devidamente comprovados, correta a dedutibilidade mediante rateio.

Recurso Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos dar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passa aintegrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique M. de Oliveira - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Anténio José Praga de

Souza, Carlos Peld, Edijalmo Antdnio da Cruz, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Leonardo Henrique
M. de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.



Relatorio

CIA BOZANO, qualificada nos autos em epigrafe, inconformada com a
decisdo contida no acérddo n° 12-25.740 de 21 de agosto de 2009, proferido pela 52 Turma de
Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro RJ, que julgou improcedente a peca impugnativa
apresentacla pda empresa, recorre a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

objetivando a reforma do julgado.

Adoto o relatorio da DRJ (Acordéo 12-25.740, da 52 Turma da DRJRJI, fls.
715/716).

“Trata o presente processo da exigéncia fiscal formulada a interessada
acima identificada, por meio dos autos de infracdo de imposto de renda da pessoa juridica -
IRPJ, de fls. 617/623, no valor de R$720.413,17 de imposto e R$540.309,87 de multa, e da
contribui¢do social sobre o lucro liquido — CSLL, de fls. 624/631, no valor de R$259.348,74 de
contribuicdo e R$194.511,55 de multa, ambos acrescidos, ainda, de juros de mora. Além dos
créditos tributarios exigidos, referentes unicamente ao fato gerador consumado em
31/12/2004, se promoveu a reducdo dos prejuizos fiscais e das bases de célculo negativas
referentes aos fatos geradores ocorridos em 31/12/2001, 31/12/2002 e 31/12/2003, tendo sido
a interessada intimada a ajustar sua contabilidade e seus livros fiscais de acordo com tais
alteracoes, as quais estao resumidas no demonstrativo de fl. 613.

2. O procedimento € decorrente de acdo fiscal promovida pela Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo no Rio de Janeiro — Defic/RJ, a partir da qual foi
promovida a glosa de despesas de honorérios advocaticios lancadas aos resultados apurados
em 31/12/2001, 31/12/2002, 31/12/2003 e 31/12/2004, tendo em vista serem despesas que ndo
revestem as condic¢des de dedutibilidade, pois ndo pertencem a interessada, por advirem de
contratos firmados entre os prestadores dos servi¢os advocaticios a que se referem e a pessoa
juridica “ Banco Meridional do Brasil SA” , que pertence ao grupo de empresas do qual a
interessada € a holding. Ficou constatada a falta de adi¢céo ao lucro liquido de tais despesas
pela interessada, quando da apuracéo do lucro real efetuada nas DIPJs dos exercicios de
2002, 2003, 2004 e 2005.

3. O langamento do IRPJ tem como enquadramento legal os artigos 249,
inciso |, 251 e parégrafo Unico, 299 e 300, todos do Regulamento do Imposto de Renda
aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26/03/1999 (RIR/99); enquanto o lancamento da CSLL foi
fundamentado no art. 2° e 88 da Lel n°® 7.689/88; art. 19 da Lel n° 9.249/95; art. 1° da Lei n°
9.316/96 e art. 28 da Lei n° 9.430/96; art. 6° da Medida Provisoria n® 1.858/99 e suas
reedicdes. Sobre as diferencas de imposto e contribuicdo apuradas se fez incidir a multa de
oficio no percentual de 75%, conforme determina o inciso | do art. 44 da Lel n°® 9.430/1996.

4. Inconformada com a exigéncia, a interessado interpds a peticdo de fls.
654/663, na qual alega, em sintese, 0 seguinte:

4.1. Que a impugnacao € tempestiva;
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4.2. Que em 30/12/1999, no contexto dos arranjos societérios preparatorios
para a venda do Banco Meridional SA, firmou contrato de compra e venda de agdes com a
empresa “ Bozano Holdings’, situada no exterior, pelo qual vendeu o equivalente a 45,7146%
das acdes preferenciais do Banco Meridional SA. Ato continuo, em 31/12/1999, juntamente
com a “Bozano Holdings’ aditou o contrato de compra e venda de acgdes, de forma a
esclarecer que o preco da venda das agfes contemplava também a obrigacéo de arcar com as
contingéncias até o montante eguivalente a sua participacéo detida no Banco Meridional SA
antes da alienagdo. Desta forma, assumiu a obrigagao de honrar com 45,7146% de todas as
uaspesas administrativas, custas, honorarios advocaticios e demais valores decorrentes de
acocs judiciais e processos administrativos nos quais figurasse o Banco Meridional S/A, ou
gualquer empresa por ele controlada, como autor ou réu. O valor total das despesas foi
inicialmente estimado pelas partes como sendo o equivalente a R$ 300.000.000,00, ficando a
interessada responsavel pela parcela de até R$ 137.143.800,00, segundo Clausula primeira e
§ 1° do Aditivo ao Contrato de Compra e Venda. Tal aditivo contratual teve como objetivo
corrigir lapso anteriormente cometido quando da celebragcdo do primeiro contrato, visto que
ndo fazia sentido que apenas um ex-acionista do Banco Meridional SA ficasse responsavel
por 100% dos passivos gerados antes da venda para o Grupo Santander, que seria realizada
logo apos, em 18/01/2000;

4.3. Que finalmente, em 18/01/2000, a “ Bozano Holdings’ vendeu ao Grupo
Santander as acOes ordinarias e preferenciais de emissdo do Banco Meridional SA,
transferindo ao adquirente todo o fundo de comércio referente ao negdcio bancario. A
“Bozano Holdings’ permaneceu com a obrigacdo de pagar, além das despesas, custas
judiciais, honorérios de advogados, peritos, dentre outras, denominadas no contrato de
compra e venda firmado com o Grupo Santander como “ Custos e Despesas de Processos
Trabalhistas e Judiciais’ . Esclarece que, segundo a clausula “4” do Anexo 6 do mencionado
contrato firmado entre a “ Bozano Holdings’ e o Grupo Santander, estes gastos seriam pagos
diretamente pelo Grupo Bozano. A obrigacéo foi compartilhada com a interessada, j& que a
esta Ultima compete suportar as despesas em até 45,7146%, restando os demais 54,29% como
responsabilidade da “ Bozano Holdings’;

4.4. Que apesar de obrigada a fazer desembolsos de até R$ 137.143.800,00,
o valor da glosa com advogados trabalhistas € de apenas R$ 17.534.172,66, valor bastante
inferior ao que poderia ter sido desembolsado nos termos dos contratos. Entende a interessada
gue se trata de simples rateio de despesas entre sociedades do mesmo grupo, o que é
justificavel em todos os pontos e atende a todos os requisitos de dedutibilidade previstos na
legislacédo em vigor. Cita ementas de julgados do Conselho de Contribuintes que entendem
cabivel o rateio de despesas, desde que baseado em critérios objetivos e previamente
estabel ecidos;

4.5. Que éilegal a utilizacdo da taxa Selic como parametro de calculo dos
juros de mora, uma vez que se trata de indice que ndo foi criado por lei e que tem natureza
remuneratoria, ao invés de compensatoria.

5. O julgamento foi convertido em diligéncia através da Resolucdo DRJ/RJ
n° 272, de fls. 688/689, para que fosse verificada a autenticidade dos contratos juntados pela
interessada as fls. 682/683 e 685/686, bem como emitir pronunciamento sobre a validade de
tais documentos para comprovar a dedutibilidade das despesas glosadas.



6. O resultado da diligéncia foi sintetizado na informacao fiscal defl. 712, na
gual é confirmada a autenticidade dos contratos, uma vez que os originais conferem com as
coOpias juntadas aos autos. Sobre a validade dos mesmos para comprovar a dedutibilidade das
despesas a que se referem, ha manifestacdo no sentido de manter o entendimento de
indedutibilidade contido no auto de infracdo, visto que as despesas ndo pertenceriam a
interessada.

7. !ntimada do resultado da diligéncia, a interessada apresentou a peticéo de
fls. 697/700, reiterando as razdes contidas na impugnagdo no sentido de rateio de despesas.” .

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 25/09/2009 (AR fl. 721
Verso), G sujeito passivo da relacéo juridica tributaria apresentou em 27/10/2009, seu recurso
voluritério (fls. 722/738), no qual reiterou, basicamente, os argumentos da pega impugnativa e
anexou documentos (fls. 743/797).

Em sintese, é o relatdrio.
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Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Magalh&es de Oliveira, Relator

O recurso voluntario apresentado € tempestivo e preenche os demais requisitos legais
para sua admissibilidade, dele, portanto tomo conhecimento.

Como vimos, tratam os autos de procedimento fiscal por meio do qual se formalizou
exigéncia no valor de R$ 720.413,17 de IRPJ e R$ 540.309,87 de multa, e o valor de R$ 259.348,74 de
CSLL e de R$ 194.511,55 referente a respectiva multa de oficio. O fato gerador consumou-se em
31/12/2004. Além dos créditos mencionados, promoveu-se a reducdo dos prejuizos fiscais e das bases
de célculo negativas referentes a fatos geradores ocorridos em 31/12/2001, 31/12/2002 e 31/12/2003,
tendo a Recorrente sido intimada a gjustar sua contabilidade de acordo com o quadro demonstrativo de
fl. 613.

A base legal do Auto de Infracdo € : (i) para o lancamento de IRPJ, os artigos 299,
inc. 1, 251 e paragrafo Unico, 299 e 300 do RIR/1999; e (ii) para o lancamento de CSLL, o art. 2° e 88
da Lei n° 7.689/1988, art. 19 da Lei n° 9.249/95, art. 1° da Lei n° 9.316/1996 e art. 28 da Lel n°
9.430/1996; art. 6° da MP n° 1.858/1999 e reedic¢des. Aplicou-se, ainda, a multa de oficio no percentual
de 75%, conforme determina o inc. | do artigo 44 da Lei n°®9.430/1996.

O critério juridico da exagdo repousa sobre a aegada indedutibilidade de despesas
com o pagamento de honorérios advocaticios, custas processuais e demais despesas relacionadas a
servicos advocaticios referentes a pessoa juridica do Banco Meridional S.A., que, nos termos do
acordado recorrido “pertence ao grupo de empresas do qual a interessada € a holding” (fls. 715), em
razdo do que, segundo o mesmo aresto, ditas despesas seriam “indedutivels, visto que ndo se
relacionam a servicos prestados a interessada, mas a empresa da qual a interessada era detentora de
parte das acbes’ (fl. 716).

O julgado objeto de recurso voluntario marca ainda seu entendimento pela
manutencdo do lancamento, forte na interpretacéo do artigo 299 do RIR/99, entendendo inadmissivel a
dedutibilidade, quer porque ditas despesas ndo se relacionariam diretamente com a atividade da
interessada, quer porque o rateio demonstrado pela Recorrente ndo se justificaria a luz do principio
contdbil da entidade e dos critérios previstos em lei. Alude-se, ainda, ao fato de as convencdes
particulares ndo terem o conddo de modificar alegislacdo de regéncia dos tributos, o que justificaria a
manutencdo da glosa das despesas por “ ndo pertencerem a interessada” (fl. 718).

A quaestio juris parece-me, pois, bastante singela, identificar se as despesas objeto de
glosa pela fiscalizagdo sdo ou ndo sdo dedutivels, isto €, se atendem aos pressupostos legais fixados em
lel de molde a justificar sua deducéo da base de céculo de tributos e contribuicdes federais. Para
desincumbir-se desta tarefa deve o intérprete ter em conta, de um lado, os pressupostos legais fixados
em lei e no RIR/99, que disciplinam a matéria e, de outro, 0 exame das circunstancias faticas do caso
concreto.



E necessario registrar que a autoridade lancadora ndo impugnou a natureza das
despesas, tendo-as glosado apenas por entender que ndo foi comprovada a efetiva prestacdo dos
SErvicos.

O Cddigo Tributario Nacional, em seu artigo 142, estabelece que é de competéncia
exclusiva da autoridade administrativa, a constituicdo do crédito tributério, no qual descreve todos os
componentes da hip6tese de incidéncia, em especial a matéria tributavel. Porém, o poder concedido
pela norma legal para a lavratura de auto de infragdo possui uma limitagdo no que se refere ao 6nus da
prova, pois, com ressalva as hipoteses de presuncdo estabelecidas por lei, & Fazenda Publica cabe
provar a prética (= eventuais irregularidades fiscais.

Diante disso, por ocasdo do exame de despesas devidamente escrituradas e
apoiadas em documentagcdo hébil, e mais, tendo sido devidamente comprovada a efetividade dos
paganentos a empresas beneficiadas, como € o caso dos presentes autos, cabe a fiscalizago a provade
Jque reteridos dispéndios ndo seriam dedutiveis, sgja pelo fato da usuaidade ou necessidade a
manutencao da fonte produtora, seja pelaidoneidade dos documentos.

Ou sgja, somente apos a verificagcdo de todos os elementos que déo causa ao
nascimento da obrigacéo tributéria, hipoteticamente descritos em lei, € que se pode afirmar ter ocorrido
determinado fato gerador, formalizavel, entdo, mediante a atividade de lancamento, da qual o auto de
infragdo é uma das espécies.

No exame por parte do fisco da existéncia da obrigagdo tributéria e a decorrente
lavratura do auto de infracdo, € indispensavel a determinacdo da matéria tributavel, pois trata-se do
elemento gerador do tributo devido.

Destaque-se 0s ensinamentos de Geraldo Ataliba, em sua obra “ Hipétese de
Incidéncia Tributéria” :

41.1 O aspecto mais complexo da hipétese de incidéncia é o material. Ele contém a
designacéo de todos os dados de ordem objetiva, configuradores do arquétipo em que ela
(h.i.) consiste; € a propria consisténcia material do fato ou estado de fato descrito pela
h.i.

Este aspecto da, por assim dizer, a verdadeira consisténcia da hip6tese de incidéncia.

Contém a indicagdo de sua substéncia essencial, que é 0 que de mais importante e
decisivo hé na sua configuragéo.

41.2 Assim, o aspecto material da h.i. € a propria descricéo dos aspectos substanciais do
fato ou conjunto de fatos que Ihe servem de suporte.

E o mais importante aspecto, do ponto-de-vista funcional e operativo do conceito (de h.i.)
porque, precisamente, revela sua esséncia, permitindo sua caracterizacdo e
individualizacdo, em funcdio de todas as demais hipéteses de incidéncia. E o aspecto
decisivo que ensgja fixar a espécie tributaria a que o tributo (a que a h. i. se refere)
pertence. Contém ainda as indicagdes da subespécie em que ele se insere. (Ed. RT, 3a
Ed., pg.99).

Nesse sentido, para a lavratura do auto de infragdo, torna-se indispensavel
demonstrar de forma perfeitamente configurada a caracterizacdo da matéria tributavel, caso contrério,
ndo se pode afirmar ter ocorrido o fato gerador, conforme se depreende da legislagcdo de regéncia
extraida do RIR/1994, verbis:
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Art. 223. A determinacgdo do lucro real pelo contribuinte esta sujeita a verificagdo pela
autoridade tributéaria, com base no exame de livros e documentos de sua escrituragao, na
escrituragdo de outros contribuintes, em informacg&o ou esclarecimentos do contribuinte
ou de terceiros, ou em qualquer outro elemento de prova (Decreto-lei n° 1.598/77, art.
9°).

3 1° - A escrituracdo mantida com observancia das disposi¢Oes legais faz prova a favor
do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por documentos habei's, segundo
sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais (Decreto-lei n° 1.598/77, art. 9°, §
1°).

§ 2° - Cabe a autoridade administrativa a prova da inveracidade dos fatos registrados
com observancia do disposto no 8 1° (Decreto-lei n° 1.598/77, art. 9°, § 2°).

No caso em aprego, ndo obstante o esforgo demonstrado pela fiscalizagdo nos

trabalhos que realizou, ndo emerge dos autos do processo, a prova de que as despesas de prestagéo de
servicos efetivamente ndo foram realizadas.

Da jurisprudéncia firmada pelo entdo Primeiro Conselho de Contribuintes em

casos julgados semelhantes ao presente pode-se destacar 0s seguintes acordaos:

Acérddo n° 101-95.059, de 06/07/2005:

SIMULACAO- A simulagdio deve ser provada, cabendo a fiscalizacéo fazé-lo, podendo,
para tanto, utilizar-se de presuncéo simples. PRESUNCAO- Para que sgja aceita como
prova, a presuncdo simples deve reunir os requisitos de seriedade, concordancia e
precisdo, sendo forgoso produzir a necesséria ligagdo entre os indicios e o raciocinio
conclusivo l6gico que permita a ela chegar.

Acérdao n° 101-94.476, de 28/01/2004:

IRPJ-DESPESAS-GLOSA POR FALTA DE COMPROVA(;AO DA PREST AQAO DOS
SERVICOS - Uma vez reconhecido que 0s servicos contratados sdo de natureza imaterial,
cuja prova ha de ser feita indiretamente, e tendo a empresa apresentado as Unicas provas
possiveis (copias dos contratos, notas fiscais, documentos correspondentes aos
pagamentos, correspondéncias, reconhecimento do prestador do servigo, efc..)
documentos nao contestados, a escrituracéo faz prova em favor do contribuinte,
cabendo ao fisco demonstrar sua inveracidade.

Acordao n° 107-06.869, de 06/11/2002:

IRPJ.GASTOS INDEDUTIVEIS E NAO-COMPROVADOS DUALISMO TRIBUTARIO.
NATUREZA DISTINTA. Nao ha como tipificar um gasto como indedutivel sem que se
materialize a sua efetiva contraprestacdo. A indedutibilidade, para se confirmar, exige
gue o bem ou o servico tenha sido contraprestado, pois de outra forma néo haveria como
conceituad-lo como desnecessario, inusual ou anormal. Quando um gasto ndo
corresponder a algo recebido, a hipdtese tributaria caracterizar-se-4 como redugéo
indevida do resultado do exercicio, com possiveis reflexos no IR-Fonte. O gasto
indedutivel atinge o lucro liquido ajustado (o lucro real); o inexistente, o proprio
resultado do exercicio (o contabil). A ndo-distingdo da natureza dos gastos e de suas
especificidades implicara erro insanavel na construcao do ilicito.



IRPJ.DOCUMENTOS INABEIS E INDEDUTIBILIDADE. INEXISTENCIA DE EFEITOS
CAUSAIS Uma despesa ou custo indedutivel se-lo-a ndo em funcdo meramente do
aspecto formal do documento, mas em razao da natureza do bem ou do servigo adquirido.
A glosa dos dispéndios, por indedutiveis, s se arrimara nos documentos quando estes ndo
expressarem - com minudéncia - os bens adquiridos ou os servicos contraprestados.
Dessa forma a glosa deve se materializar pelo simples fato de que tais eementos
incongruentes impedem a avaliagdo da necessidade, usualidade ou normalidade dos entes
adquiridos ou contratados.

Acorddo n° 107-07.220, de 01/07/2003:

LANCAMENTO TRIBUTARIO - REQUISITOS - O crédito tributério lancado deve
revestir-se de elementos capazes de assegurar a certeza e a liquidez. A busca desses
requisitos indispensaveis cabe ao fisco, ndo se admitindo a inversdo do 6nus da prova
fora dos casos previstosem Lel.

IRPJ - CUSTOSDESPESAS - GLOSA - Cabe ao fisco fazer a prova da inexisténcia das
despesas/custos devidamente contabilizados e apoiados em documentos cuja regularidade
nao foi questionada.

DISPENDIOS COM A REFORMA DE BENS DE ATIVO - Para exigir a ativagdo dos
gastos com a reforma de bens do ativo permanente, o fisco devera demonstrar que houve
aumento da vida Util prevista em, pelo menos, 12 meses.

Acérdao n° 107-07.138, de 14/05/2003:

IRPJ — GLOSA DE DESPESAS — ONUS DA PROVA - -INVERSAO - OFENSA AO ART.
142 DO CTN — IMPROCEDENCIA DO LANGAMENTO. Tendo o contribuinte, diante da
singela intimacdo fiscal que recebera, justificado as despesas de natureza normal e usual
gue contraiu mediante a apresentacdo de notas fiscais, contratos e demais documentos,
era dever da fiscalizagdo, caso entendesse que a efetividade dos servicos ainda ndo se
achava devidamente demonstrada, de aprofundar seus trabalhos de sorte a efetivamente
infirmar a sua dedutibilidade, mormente tendo sido provado nos autos a circunstancia de
gue a recorrente era locataria em empreendimento industrial de propriedade de uma das
sicias e que, portanto, era absolutamente razoavel a circunstancia de que os dispéndios
gue tinha foram derivados das utilidades de que usufruia, bem como dos demais servigos
prestados pelas demais socias.

Acérdao n° CSRF/01-03.972, de 18/06/2002:

IRPJ — DESPESAS DE SERVICOS — EFETIVIDADE DA PREST, A(;AO — ONUS DA
PROVA - GLOSA - CABIMENTO — Nao é licito ao Fisco proceder a glosa de despesas de
servicos suficientemente descritos em notas fiscais, se a fiscalizagdo deixa de reunir
provas, ou mesmo indicios, de que 0s servicos ndo foram ou ndo poderiam ter sido
prestados. Cabivel, entretanto, a glosa, se o contribuinte deixa de comprovar
documental mente os langcamentos contabel s relativos as despesas de servigos.

Cabe trazer a colacéo o julgado proferido pela E. Camara Superior de Recursos
Fiscais, no Acorddo CSRF/01-03.972, que analisou questéo semel hante ao dos presentes autos:

“O tema é bastante conhecido pelas diversas Camaras do Primeiro Conselho de
Contribuintes, que firmaram jurisprudéncia no sentido de que para gue a despesa sgja
dedutivel ndo basta comprovar que o servigo foi contratado e que houve o pagamento do
preco, uma vez que a prestacdo relativa ao pagamento tem por contrapartida a efetiva
prestacdo do servico e ndo sua mera contratacao.
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Ocorre que essa jurisprudéncia sb tem reconhecido o direito de o Fisco indagar da efetiva
prestacéo dos servicos nos casos em gue a fiscalizagdo redine provas, ou mesmo indicios,
de que os servicos ndo foram ou ndo poderiam ter sido prestados, ou nos casos em que a
nota fiscal emitida pelo prestador do servico ndo descreve com clareza e precisdo o
Servigo prestado.

No caso dos autos, ndo trouxe a fiscalizagdo qualquer elemento que pudesse colocar em
divida a efetiva prestacio dos servicos.

SA0 conhecidos os procedimentos de diligéncia junto a supostos prestadores dos servigos
em que a fiscalizacdo constata, entre outras: 1. auséncia de pessoal técnico qualificado
para a execucao do servigo; 2. preco incompativel com o servigo descrito na nota fiscal;
3. prestador do servigo € pessoa ligada ao tomador do servico; 4. nota fiscal de prestacéo
de servicos emitida em data préxima a do encerramento do periodo de apuracdo do
resultado; 5. pagamento do servico em dinheiro; 6. inexisténcia de fato do prestador do
Servico no enderego indicado etc.

No presente caso, a acusacao fiscal (Termo de Verificagdo de fl. 81) limita-se a afirmar
gue as notas fiscais relativas as despesas de Propaganda e de Consultoria Financeira ndo
descrevem suficientemente os servigos executados.

N&o entendo assim.

A uma porque, segundo pude depreender, foram glosadas todas as despesas com
Propaganda e com Consultoria Financeira nos anos de 1991 e 1992, conforme
relacionado asfls. 05 e 64.

A duas porque a grande maioria das notas fiscais de servigos discriminam 0s servigos
com o minimo de informagdes necessérias para que o Fisco identifique a sua natureza e,
em consequiéncia, verifique se estéo presentes os requisitos de necessidade, usualidade e
normalidade.

Algumas delas destacam o valor do imposto de renda devido na fonte. H4, inclusive,
alguns DARF’ s comprovando o recol himento do imposto retido pela empresa ora autuada
(doc. defls. 65 e 71).

Eis, a exemplo, a discriminacéo constante da primeira nota fiscal recusada pelo Fisco (fl.
6): “ Despesas de filmagens incluindo locagao de studio, diregdo, cachés, equipe técnica
para cenas internas e externas para VT...30”

Frise-se que 0 agente fiscal ndo suscitou nenhuma ddvida quanto a dedutibilidade em s
da despesa supra-transcrita, mas sm emrelagao a efetiva execugdo do servigo.

Ora, se 0 Fisco tem dlvida quanto a efetiva prestagdo do servigo discriminado em nota
fiscal, deveria promover diligéncia junto ao prestador do servigo com vistas a identificar
possiveis irregularidades e ndo simplesmente ignorar documento fiscal que, até prova em
contrario, a ser produzda pela fiscalizagéo, é idoneo.

Lembro que nesse mesmo sentido, esta Primeira Turma, no Acérdao n® CSRF/01-02.195,
de 07/07/1997, considerou que a demonstracdo de que os servicos ndo foram prestados
compete a fiscalizagdo, conforme se infere da leitura de sua ementa:

“DESPESA DE PRESTACAO DE SERVICOS — Segundo as provas dos autos,
demonstrado pelo Fisco a auséncia do servico, é de se considerar como invalidas as notas
fiscais. Recurso provido.”

Naquele caso, 0 agente fiscal produziu a prova necessaria, Sendo vegjamos 0 seguinte
excerto o voto condutor do referido aresto:

“ Se isso ndo bastasse, o Fisco realizou diligéncia (fls. 130 e 735) na Construtora Braz,
visando reunir elementos que comprovassem a prestacdo dos servigos. Ao invés dos
documentos'probatorios, osfiscai's autuantes apuraram'diversasirregularidades:



a) nota fiscal defls. 154 (cdpia asfls. 1074): no verso da original, consta a informagao da
Fiscalizagdo Volante (fiscal SMMC 28255) atestando que a referida nota encontrava-se
em branco em 26.03.85; no seu preenchimento, entretanto, foi posta a data de 28.02.85
s

b) nota fiscal de fls. 153 (cdpia as fls. 1099): todo o preenchimento se deu através de
papel carbono, exceto o campo destinado a data, com o que fica caracterizado indicio de
fraude;

¢) @ mais. foram encontradas diversas notas fiscais canceladas, blocos de notas fiscais
tigos e sem utilizag&o e situagdio omissio junto a DRF-BH.”

Da andlise da jurisprudéncia acima transcrita e da questdo sob exame, constata-se
gue os trabalhos da fiscalizagdo, tanto nos casos mencionados quanto no presente lancamento, foram
idénticos, qual sga, resumiram-se tdo-somente na glosa de despesas de servigos suportados em
docurnentos fiscais que devem ser considerados idoneos, até que se prove o contrério, sem nenhuma
outra evidéncia consistente de irregul aridade fiscal.

Nesse sentido, cabe destacar a licdo que se extrai do Acdrddo n. 107-06.869,
proferido pela Egrégia Sétima Camara deste Primeiro Conselho de Contribuintes, relator o Conselheiro
Neycir de Almeida:

GLOSA DE CUSTOS E DESPESAS ESCRITURADOS INDEDUTIBILIDADE X
REDUCAO INDEVIDA DE LUCRO

Observa-se uma certa confusdo entre despesas/custos dedutiveis ou indedutiveis, e
despesas ou custos que reduzem, indevidamente, o lucro liquido do exercicio.

Objetiva este trabalho langar luzes e abrir um amplo debate acerca de importante e
sempre presente tema de auditoria fiscal.

| — DA INDEDUTIBILIDADE DOS GASTOS

Os gastos dedutiveis ou indedutiveis necessitam de uma premissa basica para que se
configurem: que os bens e servicos tenham sido contraprestados. Portanto quando se
aborda a tipificacdo - dedutibilidade ou indedutibilidade -, ndo se est4 sequer colocando
em dlvida a entrada de mercadorias ou a efetiva prestacao de servicos. Esta € variavel
exogena, vale dizer, fora de quaisquer apreciagdes. Resulta, pois, que a analise ou
auditoria deve-se voltar para outros quatro aspectos basilares.

01 — Se os documentos que embasam a operacdo, em sendo habels, inabeis ou iddneos,
expressam, com minudéncia, os bens ou servicos adquiridos; se, frente a servigos técnicos,
sdo aqueles documentos acompanhados de contratos e relatérios profissionais exaustivos
e conclusivos, inclusive nominando os profissionais, suas qualificagbes e forma de
vincul os destes com a empresa prestadora de servicos;

02 — Se os bens e servicos - objeto das aquisi¢des - , em sendo necessarios, normais ou
usuais, guardam, por isso mesmo, correlacdo com a fonte produtora dos rendimentos;

03 — Se o0s gastos estao conformados aos limites qualitativos e quantitativos determinados
pela legidacao do imposto sobre a renda/PJ., a exemplo das multas indedutivels, e os
limitesindividual, colegial etc. das gratificacles; e

04 — Se houve a correta escrituracdo (maxime no LALUR) das respectivas despesas e dos
reais montantes dos gastos indedutiveis consagrados na literatura fiscal.

Portanto esses s80 0s Unicos requisitos, ou postulados basicos exigiveis para se apreciar a
pertinéncia ou ndo da dedutibilidade de uma despesa ou custo no &mbito da legislacdo do
| mposto-sobre a Renda:
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Impugnada a operacdo por ofensa a um dos quatros itens antes elencados, ha de se
adicionar o seu montante ao lucro real, mantendo-se, entretanto, o resultado contébil de
forma incélume.

Primeira vertente: se os documentos que lastreiam as operagdes sdo inabeis ou inidéneos,
ndo ha que se impugnar, num primeiro momento, a dedutibilidade dos valores que neles
se encerram. Vale dizer: a impertinéncia documental ou a falsidade material ha de se
curvar a preexistente contraprestagcdo dos bens e servigos, notadamente apds a sua
ratificacdo pela edicéo da Lei n.© 9.430/96, art. 82 e paragrafo Unico.

Art.82 — Além das demais hipéteses de inidoneidade de documentos previstos na
legidacdo, ndo produzira efeitos tributarios em favor de terceiros interessados, o
documento emitido por pessoa juridica cujainscricdo no Cadastro Geral de Contribuintes
tenha sido considerada ou declarada inapta.

Paréagrafo unico: O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos em que o0 adquirente de
bens, direitos e mercadorias ou o tomador de servicos comprovarem a efetivacdo do
pagamento do preco respectivo e o recebimento dos bens, direitos e mercadorias ou
utilizac&o de servigos.

Apenas a guisa de se evitar quaisguer desencontros quanto ao entendimento da matéria
aqui versada, entende-se por documento hdbil, para os fins em debate, aquele que,
revestido de autenticidade e forma legalmente prépria, ndo confere a operacgao certeza
juridica. E o caso, por exemplo, de ticketes de caixa registradora, nota fiscal da série
" D", contratos genéricos de prestacdo de servigos e, principalmente, sem que haja
descricdo razoavel dos bens adquiridos, ou com descri¢do meramente abrangente — néo-
pontual etc. Indbil, os que ndo relnem os requisitos formais determinados pela lei
estadual regente do ICMS pela lei municipal (1SS), ou pela legidacédo do IPI, a exemplo
dos recibos ou dos denominados “ or¢amentos’ . Ja o documento inidéneo ou apdcrifo é
timbrado pela falsidade material. Consigna-se que a simples constatacio da falsidade
material ndo retira da operacgdo o carater da dedutibilidade parafinsdo IR, reitera-se.

Em face do que aqui fora assentado, a Unica matéria tributéria factivel, nessa fase, sera a
do IRPJ, mormente porque, no regime de competéncia, ao contrério do que assinala o
artigo ja coligido da Lei n.° 9.430/96, a prova do pagamento da obrigacdo é despicienda.
Esclareca-se, também, que a C.SSL. ndo é devida, tendo em vista que ndo ha disposi¢éo
legal para se exigir tal prestacéo quando se esta diante de indedutibilidade de despesa na
Gtica do IRPJ. A indedutibilidade atinge tdo-somente o lucro real — nédo o lucro liquido,
gue subsiste incolume.

Infere-se, pois, a teor do segundo pilar de sustentagdo das hipéteses elencadas, que a
exigéncia do IRPJ (por indedutibilidade) pode advir da confirmacéo da inabilidade do
documento quanto a auséncia de expressao completa do seu contelido ou da operacédo de
compra de entes ingressados - frise-se -, que ndo se compadecem — tanto pelo seu valor
guanto pela sua natureza -, aos objetivos sociais da contribuinte. Nunca em fungéo estrita
da inidoneidade ou inabilidade documental — da sua ilegalidade material.

A multa aplicavel de oficio sera sempre de 75%.

Um dos exemplos limites de despesa dedutivel e que robustamente sintetiza o que tudo
mais fora descrito € quando o Fisco prova que o fornecedor de fato, em sendo uma pessoa
fisica, utiliza-se de nota fiscal de pessoa juridica inativa, inapta, encerrada, ou até mesmo
de sociedade inexistente. Uma outra modalidade na mesma direcdo e que deve merecer o
mesmo tratamento ocorre quando uma pessoa juridica se utiliza, pelas mais variadas
razdes, de nota fiscal de outra empresa com atividade congénere ou néo para lastrear a
venda efetiva de seus produtos ou de prestacdo de seus servicos (contrafacéo). Ou, numa
outra hip6tese materialmente falsa ao se constatar que o veiculo probante fora impresso
na clandestinidade, sem autorizacao do 6rgéo competente.
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Agqui, mais uma vez se imple 0 seguinte exercicio. como houve a necessaria
contraprestagdo (por ser um imperativo), nada h& que se tributar na empresa adquirente,
ratificando-se, dessarte, a veracidade da operacéo.

Dessa forma sempre restara incompativel ou insubsistente a capitulacdo da infracéo ao
abrigo do art. 242 do RIR/94 (art. 299 do RIR/99), quando calcada meramente na
constatagéo de documentos pervertidos e com multa majorada de 150%.

Contrério senso, a existéncia de documentos com grande carga de ilegalidade podera
exibir indicios voltados para outros ilicitos, a exemplo daqueles que reduzem
ridevidamente o lucro liquido do exercicio e, com toda a certeza, aqueles caracterizados
pala omissio de receita havida na empresa ou pessoa fisica emitente dos documentos
impertinentes.

Sintetizando:
a) - O aspecto formal do documentério € desprezivel;

b) - a necessidade, a usualidade e normalidade devem estar presentes, cumulativamente,
nas operacoes;

¢) - os documentos fiscais devem explicitar, com clareza e extensdo, os bens e servigos
prestados;

d) - os servicos profissionais (de advogados, economistas, de engenharia etc.) devem ser
acompanhados de relatorios técnicos, com indicagdo da qualificacdo profissional dos
envolvidos na prestacio de servicos,

€) - a exigéncia recaird tdo-somente no tributo devido pelas pessoas juridicas (1.R.P.J.),
ndo atingindo a Contribuicdo Social sobre o Lucro (C.SSL.), por falta de permissivo
legal;

f) - no regime de competéncia a prova do pagamento é desnecessaria; e

g) - amulta de oficio aplicavel sera sempre de 75% (setenta e cinco por cento).

Il - DA REDUCAO INDEVIDA DO LUCRO

Se o Fisco ultrapassar aquela primeira fase, ou fazéla por depender de outra para
caracterizar a fraude presumivel, podera perseguir um desiderato a mais: se 0 bemou o
servico sob discussdo ingressou ou fora prestado, respectivamente no estabel ecimento e
ao seu demandador. Nesse ponto importa classificar-se o veiculo probante ou documental
guanto a sua aptidao ou autenticidade, meramente para se apontar a quem € destinado o
Onus da prova. Se restar provada a co-participacdo do adquirente na implementacdo da
fraude, até mesmo por um conjunto numeroso de indicios diligentementes havidos (reunir
elementos indiciarios de tal monta, de forma que a empresa ndo consiga sequer justificar,
na mais ténue possibilidade, como indenes ao tributo as operacgdes), o 6nus probante
estara a cargo da empresa sob auditoria.

Dispensavel, entretanto, a comprovagdo da liquidagdo da presumivel divida, tendo em
vista que até essa fase o regime que consagra tais dispéndios - para efeitos tributarios -, é
0 de competéncia (despesa/custo incorrido). Na hipétese de bens contabilizavels no ativo
circulante (estoque) da empresa, o demonstrativo devera exibir, com todas as luzes, a
internacao dos entes adquiridos nesta conta. Se se tratar de prestagdo de servicos ou de
despesas (diretamente levadas a déhito da conta de resultados do exercicio), ai a prova do
adimplemento da obrigacado extrapola ndo-sbd os objetivos tributarios, como se transforma
emrobusto aspecto adicional para se aferir a autenticidade do evento.

Como ja se expos, se o documento for habil, ou o conjunto de indicios for fragil, recaira
sobre 0 Fisco o 6nus de provar a aludida contraprestacdo impugnada; se o documento
estiver tingido pela inidoneidade, com prova ou veementesindicios de participacéo dolosa
do adquirente, ainda que os elementos probantes tenham aparéncia verossimel, tal 6nus
se quedara curvo a competéncia estrita daquele que Ihe deu causa. Infere-se que, no caso
de documento inabil, a prova seré da indelegavel competéncia da auditada.
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N&o-demonstrada a contraprestacdo, estar-se-a diante de requisicao fiscal — ndo causada
pela indedutibilidade dos gastos -, mas por reducéo indevida e escusa do lucro liquido do
periodo.

Infirmada ou desnudada a operacéo, a exigéncia recaird néo so sobre o tributo IRPJ
subtraido, com arrimo no art. 24, 81° da Lel n.° 9.249/95, consubstanciado na IN/SRF n.°
11/95, art. 3.9 c/c o art. 63, como também sobre a Contribuicdo Social sobre o Lucro —
ambos penalizaveis com multa majorada de 150% (cento e cinqlienta por cento). Nessa
ijase todos os documentos, bem assm as operacbes restardo caracterizados como
inidéneos — materiais e ideol égicos.

Uma segunda vertente plausivel de ocorréncia exige que a contraprestacio estga
escriturada no montante exato contratado, pois, se menor, estar-se-a em correspondéncia
com outro ilicito concorrente ou supletivo denominado de despesas ou custos nao-
escriturados, passivel de exigéncia do Imposto sobre a Renda com fulcro em omissdo de
receita (RIR/99, art. 281); se houver a prova do efetivo dispéndio, também com
incidéncia da tributacdo na fonte, conforme art. 44 da Lel n.° 8.541/92 ou Pagamento a
Beneficiario Nao-I dentificado.

O préximo passo, compulsdrio, impde ao Fisco, apds uma oportuna e saudavel intimagéo
ao contribuinte (objetivando-se um ente a mais de confronto), o levantamento do
dispéndio havido (registrado ou néo), e as respectivas datas ocorrentes dos respectivos
potenciais desembolsos. Tal iniciativa, quando escriturados os ja citados gastos, deve ser
do Fisco, tendo em vista que o fato gerador da obrigacéo reflexa (I.R.R.F.) ocorre na data
do efetivo cumprimento ou da efetiva liquidacdo/desembolso da pseudo obrigagéo. A
inexatiddo quanto as datas e valores disponiveis nos assentamentos contabeis da
contribuinte ter4 o cond@o de macular, por invalido, o respectivo lancamento fiscal.
Ademais, na outra ponta, ndo é de todo descartavel que haja inadimpléncia (ou ndo-
desembolso) — fato que confluira para nenhuma imposicéo tributaria a titulo de .RRF.
(até o advento da Lei n.° 9.249/95) ou de Pagamento a Beneficiario Nao-Identificado, com
ancorano art. 61 e 88§ da Lei n.° 8.981/95 (RIR/99, art. 674).

Sntetizando:

a) o aspecto formal € fator importantissimo para se caracterizar o 6nus probante, ou
deflagrar uma investigagcdo mais direcionada objetivando reunir mais el ementos, ainda
gueindiciarios, para inversdo do respectivo 6nus;

b) a prova do pagamento ou da liquidacdo do débito € da competéncia do Fisco; se
ocorrente, impde-se a exigéncia do |.RRF., com supedaneo no art. 44 da Le n.°
8.541/92,até o ano-calendéario de 1994; e a teor de Pagamentos a Beneficiarios Nao-
| dentificados, com reajustamento do respectivo rendimento, a partir do ano-calendario de
1995;

C) a exigéncia recaira no tributo devido pelas pessoas juridicas (I.R.P.J.), atingindo,
similarmente, a Contribuicdo Social sobre o Lucro (C.SSL.); e

d) a multa de oficio aplicavel sempre serd majorada, com aliquota de 150%.

Deve ser consignado que consta nos presentes autos a correta contabilizacdo de

cada uma das notas fiscais, bem como a descricdo dos servicos prestados, a data da emissdo, os
periodos correspondentes, o valor bruto dos servicos, o valor do IRFONTE e a forma de pagamento,
sendo que afiscalizagcdo ndo conseguiu infirmar a veracidade das mesmas.
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No caso, deveria a fiscalizagdo investigar as empresas prestadoras dos servicos,
com o intuito de constatar se efetivamente, houve a prestagdo dos servigos em guestdo, se possuiam
funcionérios capacitados para tanto, etc.

De fato, ndo é incomum que despesas aparentemente dedutiveis sob um prisma
estritamente 16gico-subsuntivo ndo 0 sejam por questfes praticas, notadamente quando se faz ausente o
critério de pertinéncia com a fonte produtora dos rendimentos. Com efeito, o entendimento pacificado
no ambito da CSRF & no sentido de que “ A dedutibilidade de despesa requer a observancia das normas
especificas para sua operacdo que permitam a sua exata determinacdo, sob pena de glosa. A
existéncia, pura e sirplesmente, do pagamento de um custo ou despesa nao significa, “ ipso facto”, que
sgja dedutivel.” (Camara Superior de Recurso Fiscais — CSRF — Primeira Turma, Acorddo CSRF/01-
05302 em 21/09/2005).

Sob o prisma das normas aplicaveis a0 caso, 0 tema nada tem de inédito.
Efetivamente, ja o RIR/1994 dispunha que as despesas operacionais seriam dedutiveis, com redacdo
idéntica a do Regulamento atual. Confira-se:

Art. 242, Sho operacionais as despesas ndo computadas nos custos, necessarias a
atividade da empresa e a manutencao da respectiva fonte produtora (Lei n° 4.506/64. art.
47).

§ 1° SAo necessdrias as despesas pagas ou incorridas para a realizacao das transagdes ou
operacOes exigidas pela atividade da empresa (Lei n° 4.506/64, art. 47, § 1°).

§ 2° As despesas operacionais admitidas sGo as usuais ou normais no tipo de transagoes,
operacBes ou atividades da empresa (Lei n° 4.506/64, art. 47 §29).

Art. 243. Aplicamrse aos custos e despesas operacionais as disposicbes sobre a
dedutibilidade de rendimentos pagos a terceiros (Lel n° 4.506/64, art. 45, §2°).

Tal disposicdo foi reproduzida na integra pelo RIR/99 (Decreto n° 3.000/1999), o
gual dispde em seu art. 299:

Art. 299. Sho operacionais as despesas ndo computadas nos custos, necessarias a
atividade da empresa e a manutengdo da respectiva fonte produtora (Lei n° 4.506, de
1964, art. 47).

§ 1° SHo necessarias as despesas pagas ou incorridas para a realizacao das transagfes ou
operacOes exigidas pela atividade da empresa (Lei n° 4.506, de 196, art. 47, § 1°).

§ 2° As despesas operacionais admitidas sio as usuais ou normais no tipo de transacoes,
operacdes ou atividades da empresa (Lel n° 4.506, de 1964, art. 47, §2°).

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também as gratificacbes pagas aos empregados,
segja qual for a designacgdo que tiverem.

As despesas operacionais dedutiveis sempre foram, segundo o regime dalegislacéo
pétria, aquelas necessarias a atividade da empresa e a manutencdo da respectiva fonte produtora de
receitas. No mesmo sentido, o Parecer Normativo CST n° 32/1981 ja definia como despesa necessaria
aquele gasto essencial a qualquer transagcdo ou operagdo exigida pela exploragdo das atividades que
estejam vinculadas as fontes produtoras do rendimento, conceito que vige até os dias de hoje.

Nesse sentido, alias, posiciona-se a unanimidade da jurisprudéncia administrativa,

entendendo, sem qualquer divergéncia, que “ Somente sdo admissiveis como dedutiveis despesas que,
além.de preencherem os requisitos de necessidade, normalidade e usualidade, apresentarem-se com a
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devida comprovacdo, com documentos habeis e iddneos e que sgjam necessarias a percepcao da
receita e a manutencéo da fonte produtora.” (1° Conselho de Contribuinte, 42 Camara, Acordéo 104-
23.393 em 07/08/2008).

E, portanto, mediante o exame minudente de cada caso concreto, que se alcangara
a solucdo verdade rarnente justa para cada hip6tese, ainda que um exame perfunctério possa indicar
solucdo diversa. Apenas a titulo de exemplo, colaciono dois acorddos paradigméticos, cujas ementas
dispdem:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - DESPESA DEDUTIVEL -
GRATIFICA(;AO A FUNCIONARIOS — COMPRA DE CHESTER EM EPOCA DE
NATAL E PASCOA — Considera-se dedutivel a despesa de compra de chester para a
gratificacdo a funcionarios em épocas festivas. Recurso parcialmente provido.”
(processo n° 10925.000385/97-61, Recurso n° 118.551, Acorddo n® 108-05567, 82 Camara
do 1° Conselho de Contribuintes, julgamento em 23/02/1999).

“(...) DESPESAS COM PASSAGEM DE CRUZEIRO MARITIMO, DEBITADO A CONTA
DE VIAGENS E REPRESENTACOES — Convencdo Nacional de Revendedores
Volkswagen realizada em cruzeiro maritimo. Objetivo comercial ndo desnaturado pelo
requinte e luxo do navio utilizado no cruzeiro. Usualidade, normalidade e necessidade
evidentes. Glosa afastada (...).” (Processo n° 10845.004542/98-88, Recurso n° 138.139,
Acodrdéo n° 105.14862, julgamento em 01/12/2004).

Como noticiado pela Recorrente e comprovado pelos documentos acostados, em
30/12/1999, a Cia. Bozano, vendeu para a Bozano Holdings Ltd. 1.955.278.500 acdes ordinarias e
5.197.185.590 agdes preferenciais do Banco Meridional, referentes a 45,7146% do capital social do
referido banco, passando, assim, a Bozano Holdings Ltd. a deter quase 100% do capital social do Banco
Meridional.

Em 31/12/1999 — um dia depois portanto — foi feito o Primeiro Aditivo ao contrato,
de maneira que a Cia. Bozano se obrigou a arcar com 45,7146% do valor das contingéncias referentes
ao periodo em que era acionista do Banco Meridional que surgissem nos proximos sessenta meses e a
um limite maximo de 300 milhdes. Registre-se que a responsabilizacdo da Recorrente ficou sujeita a
um duplo limitador, sendo o primeiro de caréter absolutamente objetivo e coerente, qual sgja, 0 exato
percentual de participac@o por ela detido no banco objeto de alienacdo e o segundo um montante
estimado como “teto” com base na estimativa de contingéncias futuras, de sorte tal que, numa ou noutra
hipétese, a Recorrente ndo arcaria com qualquer 6nus que ndo dissesse respeito, de forma direta e
inquestionavel, a participacéo alienada.

Em 18/01/2000, a Bozano Holdings Ltd., ja na qualidade de Unica acionista do
banco, alienou todas as a¢bes do Banco Meridional (quase 100% do capital social) ao Banco Santander
Hispano S.A. segundo contrato de compra e venda devidamente firmado e aprovado pelo Banco Central
do Brasil.

Em 29/12/2006, foi feito, ainda, um outro aditivo ao contrato, por meio do qual a
Cia Bozano e a Bozano Holdings, ateraram a responsabilidade da Cia. Bozano, diminuindo este
montante para 32,47% do preco pelo qual o Banco Meridional viria a ser vendido para o Santander
Hispano, estabelecendo.que * em nenhuma hipdtese a Recorrente poderia vir a ser, responsabilizada por
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mais de 32,47%", percentual este que representa uma média proporcional entre o prego recebido por
suas acles e o preco efetivo de venda do Banco Meridional.

Dos instrumentos firmados entre as partes e dos demais documentos acostados aos
autos extraem-se, ainda, algumas conclusdes que me parecem relevantes, quais sejam:

@ as partes tiveram o cuidado de estabelecer uma metodol ogia de calculo objetivae
recisa de rateio das despesas decorrentes das contingéncias advindas do Banco
Meridional, mantendo rigido controle contabil através de uma conta gréfica por elas
estabel ecida convenciona mente;

(b) as partes foram diligentes o bastante para contratar, inclusive, trabalho de
auditoria independente que teve por escopo “apurar, com base nos termos e condicdes
estabel ecidos em instrumentos contratuai s especificos firmados entre a Bozano Holdings e
aCia. Bozano e, ainda, de acordo com as préticas contébeis adotadas no Brasil, o montante
dessas contingéncias apuradas no conglomerado financeiro Meridional, e o respectivo
rateio dessas contingéncias entre a Bozano Holdings e a Cia. Bozano, em conformidade
com os parametros acordados pelas partes’;

(© os contratos firmados pelas partes foram objeto de diligéncia fiscal, com o
objetivo de apurar sua autenticidade, o que foi confirmado;

(d) todas as despesas e acertos de contas realizados neste periodo observaram rigidos
critérios de controle e foram submetidos a auditoria, que verificou cada uma das despesas
realizadas, seus montantes e sua pertinéncia vis-a-vis o estabel ecido nos contratos,

(e as diferencgas decorrentes deste saldo resultante do encontro de contas redlizadas
pelas partes foram contabilizadas na Recorrente como provisio ndo-dedutivel, através da
qua se fazia o controle de quaisquer despesas de responsabilidade da Recorrente, o que
demonstra cautela e observancia das melhores préticas contébeis;

Assim, ndo me causa estranheza a assuncdo da responsabilidade pelas
contingéncias do Banco Meridional oriundas do periodo em que a sociedade recorrente ainda era
acionista, haja vista, ser esta uma prética corriqueira nas operacfes de alienacdo de empresas entre
conglomerados econdmi cos.

A individualidade de cada pessoa juridica enquanto sujeito passivo do IRPJ da
CSLL, ou o principio da entidade em nada afetam este raciocinio, na medida em que o que se impde
verificar, parafins tributérios, € a“ necessidade da despesa’ ndo para o grupo econdmico integralmente
considerado, mas para a propria empresa que singularmente nela incorreu, ou sgja, para a empresa que
arcou com o Onus efetivo do pagamento.

Trata-se, como se sabe, de uma relagdo de pertinéncia. Ou a empresa incorreu em
liberalidade e arcou com despesa estranha ao se ramo de atividade ou, ao contr&rio, a despesa é
necesséria porque guarda relacdo direta com a atividade e a produgdo da sua fonte de riqueza.

Com as devidas homenagens aos julgadores de primeira instancia, a fonte de
receitas de uma empresa que tenha por objeto a participacdo em outras sociedades, como é o caso da
recorrente (“sociedade holding”), consiste, portanto, nos dividendos distribuidos, no lucro sob capital
investido, e nas demais receitas oriundas da condic&o de acionista. Dentre essas receitas, estd o ganho
de capital auferido com a compra e venda de empresas, ou melhor, de participacfes societarias.
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Desse modo, sendo a participagdo em outras sociedades a atividade principal da
recorrente, e ainda, sendo as receitas advindas da alienagdo dessas participagdes fonte mantedora da
estrutura produtora — uma vez que a receita auferida é utilizada na agquisicéo de novas participagdes —
nado restam davidas de que as despesas efetuadas para a realizagdo do negdcio, e dentre elas a assungéo
da responsabilidade por parte das contingéncias do Banco Meridional, s8o despesas necessarias no caso
concreto.

Atente-se ao fato de que a necessidade da despesa, nesse caso, ndo advém da
posicéo juridica da Recorrente como acionista do Banco Meridional isoladamente considerada, haja
vista, 0 art. 1° dalei 6.404/1976 limite a responsabilidade do acionista ao preco da emisséo das agoes,
de maneira que ndo pode esse, a priori, ser responsabilizado pessoalmente pelas obrigacdes da
sociedade da qual detenha as agoes.

No caso em tela, porém, a necessidade da despesa advém, isto sim, de sua
importancia para a realizacdo da operacdo de venda dessas agOes. Sendo a operagdo um mero ato
preparatdrio e necessario para a posterior venda ao Grupo Santander, pode-se afirmar com seguranca
gue, ndo fosse essa segunda operacdo, a primeira jamais teria ocorrido.

N&o bastasse, contratos séo instrumentos de alocacdo de riscos. Assim, nesse
aspecto em particular, considerando a sistemética dos negdcios juridicos, o que se tem, em relacéo as
contingéncias, € um “elemento de incerteza’. Ora, 0 consenso em relacdo a esse fator (como aocar o
risco gque as contingéncias podem representar) configura-se como elemento essencial para a realizagéo
da operacéo, e as despesas oriundas desse acerto de vontades, sdo, portanto, de carater necessario.

Perceba-se: a divisdo da responsabilidade pelas contingéncias é a divisdo do
préprio risco do negdcio, que, da maneira como foi convencionada pelas partes através dos aditivos
contratuais, ndo abala o cardter comutativo do contrato, ao contrario, gjuda a sustenté-lo, na medida em
gue vincula as despesas ao retorno auferido por cada parte (seja em proporcdo a participacdo societaria,
seja em proporcado ao preco fina que se obteve na venda da sociedade).

N&o se diga, por outro turno, que a mencionada divisdo pretendesse modificar por
contrato a “legidacdo de regéncia dos tributos relacionados aos fatos geradores sujeitos a
tributacdo” , como se afirma na decisdo impugnada. E notério que no pode o particular alterar por
contrato aquilo que alei define como fato gerador de um tributo. Pode ele, entretanto, por suas atitudes,
Vvir — ou ndo — a concretizar alguma das hip6teses de incidéncia previstas em lei, praticando, assim, o
fato gerador. E, certamente, na seara das decisdes empresariais ndo pode o Fisco pretender adentrar.
Neste sentido verifique-se a jurisprudéncia:

“Tributério. Imposto de renda. Anulacdo de auto de infragdo. Omissdo de receita.
Inexisténcia. Despesas de viagem. Baixa de duplicatas incobraveis ou créditos duvidosos.

| — Muito embora 0 magistrado ndo estgja junfido ao laudo pericial, podendo, dadas as
demais provas dos autos e sua convicgdo, dele discordar, ndo ha, como, entretanto,
postergar assertivas constantes de ambos os laudos sobre inexistirem provas de omissdo
de receita. Assim é que predomina a orientagdo jurisprudencial, segundo a qual o
suprimento de caixa, pelo scio ou acionista, por si s, ndo tem o condéo de induzr lucro
oculto ou receita desviada. In casu, demonstrou a embargante, quantum satis, suas
alegacOes de inexisténcia de omissao de receita ou suprimento ficticio, sem contra prova
habil da exeguente mesmo porque, segundo constante dos autos, abdicou ea, exequente,
do direito de producéo de provas.
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li_ — Ao fisco ndo é conferido o poder de ingeréncia sobre a oportunidade ou
conveniéncia das empresas, tocante a viagem de seus sicios. Precedente.

lii — A questéo referente a baixa de duplicatas incobraveis merece ser tratada cum grano
salis. In casu, os autos ddo conta de que o titulo em comento tinha como portador uma
instituicao financeira a qual fez gestdes no sentido do recebimento do crédito tanto que
levou o titulo a protesto até a devolucgao ao emitente. Certo é que tal titulo ndo foi levado
a juizo. Entretanto, ndo € mister que o credor venha a exaurir todas as medidas para
‘ecebimento do crédito, mormente quando, no caso especifico dos autos, conste o
(esaparecimento do devedor. Precedente.

Iv — A remessa ex officio parcialmente provida. Apelacdo da unido federal desprovida.
Apelacdo da autora provida. (Tribunal: TFR acorddo, apelacdo Civel 138165-rj, rel.
Geraldo sobral julgado em 20.04.1988, DJ 02.06.1998, pg: 13501). (g. n.).

N&o s6 em instanciajudicial se assenta esse entendimento. na esfera administrativa
ele pode ser encontrado em diversas decisdes, como, por exemplo, no acordao n° 107-08.400, prolatado
pela 72 Camara do antigo 1° Conselho de Contribuintes, em que o r. 6rgéo declarou que: “O fisco ndo
pode intervir em questdo de conveniéncia e oportunidade’. Em outra circunstancia ja havia declarado a
82 Camara, no acorddo 108-05888, prolatado em 20/10/1999, afirmando que “Em face do exposto,
entendo que ndo cabe ao Fisco o arbitrio acerca da necessidades ou ndo das aquisi¢des as atividades
da empresa.”

Ricardo Mariz de Oliveira, em magistral licdo, ensina que: “ na abordagem do art.
47 [da Le n°9.506/64] deve-se sempreter em mente que originalmente todas as despesas relacionadas
as atividades da empresa ou a manutencéo de sua fonte produtora tém vocacéo para serem deduzidas
da base de célculo do IRPJ, somente se cuidando de acrescer a ela as despesas para as quais algum
dispositivo legal imponha uma excecdo a regra de dedutibilidade das despesas, admitindo-se nestas
todas as que concorram para a atividade empresarial e para a producéo do lucro a ser tributado, eisto
se deve aferir_objetivamente, e ndo por critérios de julgamento pessoal.” (in Fundamentos do Imposto
de Renda, S&o Paulo, Quartier Latin, 2008. p. 691).

N&o se aplica, por conseguinte, ao caso concreto, a firmagéo genérica contida na
ementa da decisdo impugnada de que seria “ Cabivel a glosa de despesas assumidas por outra pessoa
juridica”, visto que, ela nem sempre é verdadeira.

E o que ocorre, por exemplo, com despesas telefénicas efetuadas de aparelho
registrado em nome do sicio, mas que tenham sido realizadas em funcdo da sociedade (Acérddo n°
105-0123/83, do 1° Conselho de Contribuintes, publicado no D.O.U. de 06/04/1984). Ou, ainda, em
relacdo a responsabilidade pelo pagamento de despesas com agua e esgoto, que devem ser imputadas a
pessoa juridica, ainda que o proprietario seja 0 socio e ndo haja contrato de cessdo de uso registrado
(Acdrdao n° 103-10560/1990, do 1° Conselho de Contribuintes, publicado no D.O.U. de 15/03/1991).

O mesmo também se aplica — a deducéo de gastos inicialmente devidas por outras
pessoas juridicas — sempre que ocorra repasse ou reparticéo de despesas, como acontece, por exemplo,
nos contratos de rateio de despesas (cost sharing agreements), absolutamente usuais, corriqueiros e
normais na pratica do direito tributario pétrio e plenamente aceitos desde que comprovada a
objetividade e pertinéncia dos critérios de rateio utilizados.

Nesse sentido, manifesta-se a jurisprudéncia administrativa de forma unissona,
conforme se podera ver dos julgados abaixo colacionados dentre os inUmeros outros gque perfilam o
mesmo entendimento.
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1° Conselho de Contribuintes, 72 Camara, ACORDAO 107-09.588 em
17/12/2008

IRPJ E OUTROS- Ex(s): 2001

RATEIO DE CUSTOS — GLOSA — INVERSAO DO ONUS DA PROVA — IMPROCEDENCIA
DO LANCAMENTO. Provado, pelos elementos constantes da escrituracdo mercantil, que a
recorrente contabilizara despesas recebidas em rateio de sua controladora, prética usual em
se tratando de grupos financeiros, caberia a fiscalizagdo provar a inexisténcia ou a néo
dedutibilidade das despesas que assumira, ndo simplesmente ter promovido a sua glosa,
mediante ilegal inversdo do 6nus da prova.

PERDAS DE CREDITO. DEDUGAO INDEVIDA. A dedugéo de perdas no recebimento de
créditos esta condicionada ao atendimento aos requisitos legais para a sua dedutibilidade,
além da comprovacgdo documental inequivoca da sua ocorréncia. Por unanimidade de votos,
NEGAR provimento ao recurso de oficio. Por unanimidade de votos, DAR provimento
PARCIAL ao recurso, para reconhecer a decadéncia de PIS e COFINS, excluir da exigéncia a
glosa de rateio de custos e a multa isolada dela decorrente, excluir os juros e a multa isolada
por postergacao de imposto e reduzir a base de calculo da omissao de receita para o valor de
R$ 23.746,31, nos termos do voto do relator. O conselheiro Marcos Shigueo Takata se declara
impedido. Publicado no DOU em: 24/03/2009. (g. n.).

1° Conselho de Contribuintes, 12 Camara, ACORDAO 101-96.600 em
06/03/2008

IRPJ E OUTROS - EX (S): 2000 a 2003

PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRA(;AO — Tendo o langamento
sido efetuado com observancia dos pressupostos legais, incabivel cogitar-se de
nulidade do Auto de Infracao.

IRPJ — RATEIO DE CUSTOS — DESPESAS COMUNS A EMPRESAS DE UM
MESMO GRUPO ECONOMICO — As despesas comuns a diversas empresas de um
mesmo_grupo _econdmico, lancadas na contabilidade da empresa controladora,
podem ser rateadas para efeito de apropriacdo aos resultados de cada uma delas,
com base no “ Convénio de Rateio de Custos Comuns’, desde que fique justificado e
comprovado o critério do rateio. Publicado no DOU em: 30/01/2009. (g. n.).

1° Conselho de Contribuintes, 72 Camara, Acordédo 107-09.419 em 25/06/2008

IRPJ — RATEIO DE CUSTOS — DESPESAS COMUNS A EMPRESAS DE UM
MESMO GRUPO ECONOMICO — As despesas comuns a diversas empresas de um
mesmo_grupo_econdmico, lancadas na contabilidade da_empresa controladora,
podem ser rateadas para efeito de apropriacdo aos resultados de cada uma delas,
com base no “Convénio de Rateio de Custos Comuns’. Se a fiscalizagdo ndo
guestiona o critério de rateio, € indevida a glosa motivada tdo somente pela “ ndo
apresentacdo de documentos usuais’. Nao cabe, na fase de julgamento a inovagdo
dos critérios de langamento.

IRPJ — REALIZACAO INCENTIVADA — TRIBUTAGCAO EXCLUSVA — PRAZO
DECADENCIAL — Com a opgdo da realizagdo incentivada (art. 31 da Lei n°
8.541/92) nasceu o dever do contribuinte de efetuar o pagamento integral do tributo e
o direito do Fisco de verificar o cumprimento de tal obrigacdo e, ainda, no caso de
constatacdo de infragdo, de lavrar o competente auto. Transcorrido O prazo
quinguenal (art. 150, § 4° do CTN) sem a manifestacio do Fisco ocorre a decadéncia
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do direito de lancar. Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso.
Publicado no DOU em: 03/11/2008. (g. n.).

1° Conselho de Contribuintes, 12 Camara, Acordado 101-96.525 em 25/01/2008

PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO — Tendo o lancamento
sido efetuado com observancia dos pressupostos legais, incabivel cogitar-se de
nulidade do Auto de Infragdo. IRPJ — RATEIO DE CUSTOS — DESPESAS
COMUNS A EMPRESAS DE UM MESMO GRUPO ECONOMICO — As despesas
comuns a diversas empresas de um_mesmo grupo econdmico, lancadas na
contabilidade da empresa controladora, podem ser rateadas para efeito de
apropriacdo aos resultados de cada uma delas, com base no “ Convénio de Rateio de
Custos Comuns’ , desde que fique justificado e comprovado o critério derateio.
LANCAMENTO DECORRENTE — CS.L — Em se tratando de exigéncia fundamentada
na irregularidade apurada em procedimento fiscal realizado na area do IRPJ, o
decidido naquele lancamento € aplicavel, no que couber, ao lancamento decorrente
na medida em que ndo ha fatos ou argumentos novos a ensgjar conclusdo diversa.
Recurso Voluntério Provido. Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso.
Publicado no DOU em: 09/09/2008. (g. n.)

1° Conselho de Contribuintes, 12 Camara, Acorddo 101-96.357 em 17/10/2007

IRPJ E OUTROS- EXx (s): 2000 a 2003

PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO — Tendo o lancamento
sido efetuado com observancia dos pressupostos legais, incabivel cogitar-se de
nulidade do Auto de Infracao.

IRPJ — RATEIO DE CUSTOS — DESPESAS COMUNS A EMPRESAS DE UM
MESMO GRUPO ECONOMICO — As despesas comuns a diversas empresas de um
mesmo_grupo_econdmico, lancadas na contabilidade da empresa controladora,
podem ser rateadas para efeito de apropriacdo aos resultados de cada uma delas,
com base no “ Convénio de Rateio de Custos Comuns’, desde que fique justificado e
comprovado o critério de rateio. Publicado no DOU em: 04/03/2008. (g. n.).

1° Conselho de Contribuintes, 32 Camara, Acordao 103-22934 em 28/03/2007
IRPJ E OUTROS - EX(s): 2002, 2003

RATEIO DE CUSTOS. CARACTERIZAGAO DA INFRAGAO. A indicacio da
infracdo pelo fisco deve vir acompanhada dos seus elementos caracterizadores. Nao
prospera 0 lancamento que rejeitou rateio de custos e despesas sem 0 necessario
exame dos critérios adotados pelo sujeito passivo. 1) por maioria de votos, em
relacdo ao item omissao de receita de congtituicdo de uso fruto, DAR provimento ao
recurso, vencido o Conselheiro Leonardo de Andrade Couto que deu provimento
PARCIAL para excluir da tributacéo apenas os val ores reconhecidos sem observancia
do regime de competéncia. Os Conselheiros Marcio Machado Caldeira e Paulo
Jacinto do nascimento acompanharam o Relator pelas conclusdes e 2) por
unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso guanto ao item glosa de rateio
de custos. Publicado no DOU em: 22/06/2007. (g. n.).

Analisando-se os documentos acostados aos autos e, em especial, 0s dispositivos
contratuais que prevéem a assuncdo da obrigacdo de custear parte das despesas com honorarios
advocaticios e contingéncias do. Banco Meridional; . pode-se. concluir. que de se trata de um guste
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contemplando o rateio de despesas entre sociedade pertencentes ab mesmo grupo econdémico, sendo
perfeitamente aplicavel o entendimento esposado nos arestos acima colacionados.

Como visto acima, ndo € suficiente para executar-se a regra de dedutibilidade a
mera andise in abstrato da despesa. A utopia positivista de que a lel poderia prever e até enumerar
individualmente todas as circunstancias que poderiam ocorrer no mundo dos fatos ndo subsistiu a
inafastavel verdade de que sdo infinitos os desdobramentos nos quais aquel es podem se desenvolver.

Ex positis, entendo que ndo se sustenta 0 lancamento, pois (&) ndo restou
comprovano nos autos que as despesas realizadas com o pagamento de contingéncias do Banco
Meridionsl ndo eram despesas operacionais, necessarias e habituais para a atividade exercida pela
Recoirenie; (b) ao contréario, ficou cabalmente comprovada a pertinéncia das despesas objeto de glosa
vis-a-vis a atividade operacional da recorrente; (c) os critérios utilizados pelas partes foram
coniratualmente estabelecidos atraves de instrumentos validos de forma criteriosa e objetiva, sendo
objeto, inclusive, de auditorialevada a efeito com o fito de confirmar sua efetividade e adequacéo.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique M. de Oliveira
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