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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA
Processo n® 18471.000229/2006-67
Recurso n°® 157.480 Voluntario
Matéria IRPJ e OUTROS - EX.: 2003
Acérddo n® 105-16.724
Sessdo de 18 de outubro de 2007
Recorrente SAYOART INDUSTRIAL S/A
Recorrida 3* TURMA/DRIJ no RIO DE JANEIRO/R] I - -

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ - ANO-CALENDARIO: 2002
OMISSAO DE RECEITAS - PAGAMENTOS NAO
ESCRITURADOS - Mantém-se ¢ langamento a titulo
de omissio de receitas se¢ comprovada a nfo-
escritura¢do de pagamentos efetuados.

OMISSAO DE RECEITAS - PAGAMENTOS NAO
ESCRITURADOS - SUBTRACAO DE CUSTOS -
Inexiste previsdo legal para que, na quantificagio da
receita omitida, sejam excluidos valores, a titulo de
custos, do montante dos pagamentos ndo escriturados.
NORMAS DE ADMINISTRAGCAO TR[BU'I‘ARIA -
ANO-CALENDARIO: 2002

MULTA QUALIFICADA - FRAUDE - Mantém-se o
agravamento da multa se, da conduta empregada,
resultar evidente o intuvito de reduzir os tributos
devidos.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ANO-
CALENDARIO: 2002

TRIBUTACAO  REFLEXA. PIS/PASEP -
COFINS.CSLL - Inexistindo matéria especifica, de
fato ou de direito a ser examinada, aplica-se as
exigéncias reflexas o mesmo tratamento dispensado
ao lancamento-matriz, em face da relagfio de causa e
efeito entre ambos,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntério interpostof
por SAYOART INDUSTRIAL S/A |y~
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

CLOVIS ALVES

residente

k‘__:QDL)...—a_Q—Q-;Q ] ]
_ MARCOS RODRIGUES DE MELLO

Relator

Formalizado em: 0 9 NUV 20{]7

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros WILSON
FERNANDES GUIMARAES, - EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, ROBERTO
BEKIERMAN (Suplente Convocado), MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI (Suplente
Convocado), WALDIR VEIGA ROCHA e IRINEU BIANCHI. Ausente, justificadamente o

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO.
U L
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Relatoério

Foi lavrado auto de infragfio contra a recorrente por ter a fiscaliza¢io constatado
as seguintes infragles: “Omissio de Receitas — Mercadorias, Matérias-Primas e Outros
Insumos ndo Contabilizados”, sendo descrito no Auto de Infragio (fls.1271) como “Omissdo
de Receita Operacional, caracterizada pela ndo contabilizagdo de custos, conforme item I/5-a
do Termo de Verificagfio e de Constatagio Fiscal anexo”.

No sobredito Termo de Constatagio (fls.1258), <om ciéncia do interessado em
14.03.2006 (f1s.1269), 1é-se, verbis:

5. (...) Em confronto das informag¢8es ¢ documentos fiscais apresentados pelos Fornecedores,
com os registros contdbeis nos Livre Didrio n® 13, cfe. Copias anexas fls. (...); Livro Raziio n°
14, cdpias anexas fls. (...); Livro Razio n® 15, cfe. Cépias anexas fls. (...}, Livro Registro de
" Entradas n*® 09 e 10, estes, pertinentes as operagdes do estabelecimento cadastrado no CNPJ
sob o n® 39.064.639/0002-57, ¢ Livro Registro de Entradas n°® 11, referente 3 matriz,
cadastrada no CNPJ sob o n® 39.064.639/0001-76, todos do contribuinte SAYQART
INDUSTRIAL S/A foi CONSTATADO por esta Fiscalizacio a ndo escrituracdo pelo
contribuinte SAYOART INDUSTRIAL S /A, de Notas Fisczis de Compras, bem como dos
registros contdbeis dos respectivos pagamentos efetivados no ano-calenddrio 2002,
conforme a seguir discriminado por Fornecedor e por pagamento/periodo més-calendério: (...).

Em sua defesa, o interessado diz que o autor do procedimento restringiu a agfo fiscal 4
circularizagdo de fornecedores de matérias-primas e outros insumos, e, ainda, que, em
atendimento as intimagGes recebidas, apresentou todos os seus livros e documentos 2o Agente
do Fisco, nfo opondo qualquer dbice ao exame deles ou A obtengio de informagdes via
terceiros, nem impedindo ou retardando o conhecimento de fatos relacionados com as
apuragdes do Fisco, ndo tendo sido provada, outrossim, a existéncia de qualquer ato doloso ou
fraudulento.

Aduz que o fato de o autor do procedimento ter excluido algumas notas fiscais
do Termo de Intimag3o datado de 22.11.2005, que ndo haviam figurado no Termo de
Intimagdo de 14.03.2005, comprova que o Agente do Fisco dispunha de todos os elementos
fornecidos pelo impugnante (livros de entrada, di4rios, razdo, etc), “afastando, assim, a
premissa de que ndo houve atendimento a suas intimagdes”.

Acrescenta, textualmente:

Também ndo pode deixar de ser salientado que em 08.12.2005 o impugnante solicitou
prorrogaco de prazo para atendimento & intimag8o do Agente do Fisco, sem que ¢le
se manifestasse sobre tal solicitagdo,

Na verdade, como ¢ impugnante estava analisando as aquisicdes, j4 naquela

oportunidade havia constatado algumas diferengas, que correspondem Aquelas

apuradas pelo Fisco, com exce¢dio, obviamente das notas fiscais n° 11032, emitida

em 16.09.2002 pela Ertex Quimica, no valor de R$ 528,00 e 145070, emitida em

24.04.2002 pela Resinac Ind. Quimica, no valor de R$ 793,80, que se encontram

4},/\ registradas no livro de entradas (Filial Sio Paulo, CNPJ 39.064.639/0002-57), sem
Ay que tenham sido excluidas da exagZo fiscal.
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Afirma que em 2002 iniciou fase de implantagio de escritura¢do eletrdnica de
livros e de emissio de documentos fiscais, além de novo plano de contas (tanto € assim que
enquanto era manual o livro de registro de entradas da matriz, no Rio de Janeiro, o da filial, em
Sdo Paulo, j4 era eletrOnico), envolvendo o manuseio de considerdvel quantidade de
documentos, fatos que ocasionaram as falhas no registro de compras (“em que pese a
insignificincia de seu valor em relagfo a totalidade das compras efetuadas pelo impugnante no
ano-calendirio em questfio”), que se referem exclusivamente & aquisi¢io de matérias-primas
¢/ou insumos utilizados no processo industrial,

Diz que o cemne da demanda estd na assertiva, baseada em informacgdes de
terceiros, de que houve pagamentos de compras nfo contabilizadas, mas, que a autoridade
fiscal ndo efetuou qualquer auditoria de produgio e, sem aprofundar as investigagdes para
verificar o ingresso das matérias-primas em seus estabelecimentos e seu efetivo emprego no
processo produtivo ou a eventual existéncia em seus estoques de alguns desses insumos,
lavrou, sem certeza irrefutdvel da existéncia de omissdo, a autuagdo, aplicando a penalidade
mais grave.

Alega que o autor do procedimento jamais questionou sobre a existéncia de
recursos disponiveis em caixa/bancos suficientes para tais pagamentos ¢ de que forma eles
foram efetuados, bem como que, havendo recursos disponiveis, a nio contabiliza¢iio dos
pagamentos constituiria mera falha contébil, sem qualquer reflexo tributério.

Diz que se as notas de compras deixaram de ser contabilizadas, também deixou
de ser registrado o custo a elas referente, o que faz com que a omissdo “seja anulada pela
contabilizagfio dos custos, até porque as matérias-primas e/ou insumos ndo permaneceram em
estoque em 31.12.2002, ja tendo sido, outrossim, pacificado na doutrina € na jurisprudéncia
que niio pode haver receita sem custo, e que, por ndo terem sido comercializadas, em face da
natureza de sua atividade (industria de tecidos), o custo com as compras de matérias-primas e
de insumos deve ser imputado ao resultado do periodo, “notadamente quando a falta de registro
desse custo decorreu de mera falha contabil, originiria da implantagdo de novo sistema
contabil-fiscal”.

Aduz que o autuante nfo produziu qualquer prova de que nas datas das compras
em referéncia nio apresentava disponibilidades, que *‘o procedimento fiscal limitou-se a meras
superficialidades (circularizagdo da conta fornecedores)” e que, ao deixar de computar o custo,
foi submetido a tributagio maior que a devida.

Alega que, havendo divida sobre a exatiddo dos elementos em que se baseou o
langamento, a exigéncia ndo pode prosperar, por forga do que determina o art. 112 do CTN,
conquanto as matérias-primas e/ou insumos constantes das notas fiscais ndo registradas
integraram-se no processo industrial e resultaram em produtos finais comercializados e
submetidos a tributaggo.

No que se refere 3 multa, diz que o seu agravamento se deve unicamente, como
se 1& no Termo de Constatagiio, ao ndo atendimento dos Termos de Intimag¢fio lavrados em
27.10.2005 e 22.11.2005, e que ndo lhe pode ser imputado o fato de que ocultou ou dificultou a
agdo fiscal, de modo a caracterizar evidente intuito de fraude, porque foi exatamente um pedido
de prorrogacio de prazo o que ensejou o langamento.

R
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Encerra dizendo que ndo pode ser acusado de haver dolosamente omitido
receitas tributdveis, e que o lancamento do imposto e o da multa exasperada contrariam a
melhor doutrina e a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes (da qual reproduz véarias
ementas), razdo por que requer sejam cancelados os Autos de Infragio.

O acdérddo DRJ foi ementado como abaixo:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS. PAGAMENTOS NAO
ESCRITURADOS.

Mantém-se o langamento a titulo de omiss#io de receitas se comprovada
a ndo-escrituragfio de pagamentos efetuados.

OMISSAQ DE RECEITAS. PAGAMENTOS NAO
ESCRITURADOS. SUBTRAGAO DE CUSTOS.

-Inexiste previsdo legal para que, na quantificagio da receita omitida,
sejam excluidos valores, a titulo de custos, do montante dos
pagamentos ndo escriturados.

Assunto: Normas de Administragio Tributiria

Ano-calendario: 2002

Ementa: MULTA AGRAVADA, MAJORACAO PELA METADE.
NAO ATENDIMENTO A INTIMACAO. IMPROCEDENCIA.
Cancela-se o agravamento da multa se o nfo-atendimento & intimagio
fiscal ndo configurou embarago & fiscalizagdo.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 2002

Ementa: MULTA QUALIFICADA. FRAUDE.

Mantém-se o agravamento da multa se, da conduta empregada, resultar
evidente o intuito de reduzir os tributos devidos.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendério: 2002

Ementa: TRIBUTACAO REFLEXA. PIS/PASEP. COFINS.CSLL.
Inexistindo matéria especifica, de fato ou de direito a ser examinada,
aplica-se as exigéncias reflexas o mesmo tratamento dispensado ao
langamento-matriz, em face da relagdo de causa e efeito entre ambos.

No voto da DRJ, destaco:

*“No caso, como exaustivamente demonstrado, ndo se trata de assertiva baseada
em informagdes de terceiros, ou de superficialidades, como diz o interessado, mas, de
indefectivel procedimento, que culminou na reunidio de cerca de 153 (cento e cingiienta e trés)
pagamentos (para algumas notas fiscais havia mais de um pagamento), comprovadamente
efetuados entre os meses de margo de 2002 e dezembro de 2002, a cinco diferentes
fornecedores, no valor fotal de R$ 1.376.101,61, sem a correspondente prova de registro na
contabilidade do interessado.

Acerca da alegagio do interessado de que “se as compras ndo foram registradas,
o custo a elas referentes também ndo o teriam sido”, cabe asseverar (ainda que ja demonstrado
que, no caso, a omissdo de registros de compras constituiu apenas indicio, para subseqiiente
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aprofundamento) que, como meio de prova indireta de omissio de receitas, a presungéo
configura uma técnica erigida pelo legislador para quantificar a receita omitida.

E, da dita presungfo, erguida com base na falta de escritura¢iio de pagamentos, o
legislador, definitivamente, ndo cuidou de incluir a subtragfio de qualquer valor a titulo de
custos,

Alids, fosse como quer o interessado, seja, que “o ndo-registro de compras nfio
configuraria ilicito, porque receita omitida e custos se anulariam™, ou, ainda, “de que dos
valores de pagamentos omitidos dever-se-iam subtrair os custos de compras neles embutidos”,
estar-se-ia, no minimo, diante de nova regra de dedutibilidade de despesa, seja, a de que séo
dedutiveis despesas n3o-escrituradas (para ndo falar do desrespeito que tal entendimento
perpetraria a principios basilares em nosso ordenamento, como o da legalidade e o da
isonomia), o que, por absurdo, ndo pode prosperar.”

- = A recorrente foi cientificada da decisio DRJ em 31/08/2006 (AR de fls. 1376/\!)
e apresentou recurso em 28/09/2006.Apresentou termo de arrolamento de bens e direitos (fls.
1419).

Em seu recurso, a recorrente afirma que a decisdo recorrida néo se preocupou
com a busca da verdade material, a0 manter a exagao fiscal sub censura,

Que a decisdo recorrida mais se preocupou em arquitetar justificativas para a
manutengdo do langamento do que apreciar de forma isenta e responsdvel a matéria submetida
a sua apreciag@o, maculando os principios atinentes ao devido processo legal e & ampla defesa.

No mérito argumenta que em 2002 a iniciou uma nova fase de modernizagdo
com a implantagdo de escrituracio eletrénica dos livros e na emissdo de documentos fiscais,
além de um novo plano de contas. Que forma as dificuldades advindas da adequagdo de sua
antiga rotina de escrituragfo a essa nova sistemdtica que ocasionaram as falhas no registro de
compras detectada pelo fisco.

Que se as referidas notas fiscais relativas 4 compra de matérias primas e/ou
insumos n@o foram contabilizadas, também deixou de ser registrado o custo das mesmas,
influenciando, assim, diretamente no resultado das vendas no periodo em questdo, pois se de
um lado este fato representou omissdo de receita, aumentando, conseqiientemente, o resultado
contabil, essa mesma omissdo seria anulada pela contabilizagdo dos custos em causa que
possibilitaram a obtengfo da referida receita, até porque as matérias primas e/ou insumos no
permaneceram em estoque em 31/12/2002

Que esta pacificado na doutrina e na jurisprudéncia que ndo pode haver receita
sem custo, até porque o imposto de renda tem por materialidade de incidéncia a renda, que é
definida como sendo o acréscimo patrimonial, tornando-se, assim ,imperativo admitir a
dedugdo dos custos respectivos.

E o Relatério.
T
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Voto

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO, Relator

O recurso & tempestivo e foi apresentada relagio de bens para arrolamento,
devendo o mesmo ser conhecido.

O centro da discussdo trazida pela impugnagdo e agora pelo recurso voluntério
refere-se a possibilidade de, no caso de langamento que tem por base a presungio legal de
omissdo de receitas com base na falta de escrituragio de notas fiscais referentes a compras
efetuadas pela recorrente, compras estas demonstradas através de circularizagio realizada pela
fiscalizagfo e que ndo foram negadas pela recorrente.

A recorrente, em nenhum momento nega que tenha feito as compras e que as
tenha pago com recursos contabilizados. Apenas afirma que, sendo apurada a omissdo de
receitas através da presungdo legal, seria seu direito que a fiscalizagdo lhe atribuisse os custos
destas mercadorias, o que viria a neutralizar o langamento sobre a receita omitida.

Torna-se, portanto, necessdrio que se discuta a pertinéncia de se atribuir, de
oficio, tais custos, sem que o contribuinte os tenha declarado.

Inicialmente ha de se aclarar a légica da presungdo legal utilizada pela
fiscalizagZo.

O art. 281, II do RIR/99 prescreve:

“Art. 281. Caracteriza-se como omissdo de receita, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presungéo, a ocorréncia das seguintes hipdtese:

If —~ a falta de escrituragio de pagamentos efetuados...”

E cristalina a posig3o normativa: se o contribuinte paga seus fornecedores e niio
escritura tais pagamentos, presume-se que os recursos, ndo contabilizados, tiveram origem no
caixa 2 da empresa, ou seja, em recursos da empresa que estavam a margem da contabilidade.
A presungio ndo determina em que momento estes recursos utilizados foram obtidos, mas,
certamente, foi em momento anterior 4 sua utilizagiio. Ndo h4, portanto, sentido em se atribuir
custos para obtengdo da receita omitida, pois essa foi auferida em momento anterior 4 apuragio
pelo fisco do fato gerador do tributo. O que se mostra lgico é que as compras feitas com
recursos mantidos 4 margem da contabilidade gerariam nova receita que, sendo originada da
venda de mercadorias ndo contabilizada, também seria mantida 2 margem da contabilidade.

O que ndo se pode impedir ao contribuinte é a possibilidade de , querendo,
contabilizar estas compras com base no langamento tributirio e utilizar estes custos para
reducdo futura de sua base de calculo de tributos, pois a venda dos mesmos gerara nova receita,
diferente da apurada pelo fisco no langamento em questéo.

Portanto, ndo assiste razdo ao recorrente ao requerer que se atribua os custos das
mercadorias adquiridas com recursos a margem da contabilidade, ndo havendo reparaos a fazer
4 base de célculo apurada pelo fisco.

L
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Quanto a multa de oficio qualificada, ndo assiste melhor sorte ao recorrente.

A fiscalizagio demonstrou que e recorrente deixou de contabilizar 153
pagamentos efetuados ao longo dos meses de margo a dezembro de 2002.

A lei 4,502 de 1964 prescreve:

“Art. 71. Sonegagio ¢ toda agdio ou omissdo tendente a impedir ou retardar, total
ou parcialmente, 0 conhecimento por parte da autoridade fazenddria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, sua natureza
ou circunstincias materiais;

Art. 72, Fraude ¢ toda agdo ou omiss3o dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagio tributria principal, ou a
excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.”

Ora, ao deixar de contabilizar 153 pagamentos no curso de um ano, fica muito
claro o dolo, ou seja, a vontade consciente de atingir um resultado. O resultado, por sua vez, foi
a redugdo do valor do fributo a ser pago, redugio esta obtida por meio da omissio dolosa dos
registros dos pagamentos.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntirio,
mantendo o langamento dos tributos e multas qualificadas.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2007.

WW
MARCOS RODRIGUES DE MELLO
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