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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 18471.000232/2003-38

Recurso n° 248.964 Voluntario

Acordio n° 3402-00.385 — 4* Cimara/2* Turma Ordinaria

Sessdo de 17 de novembro de 2009

Matéria COFINS. AUTO DE INFRAGAO.

Recorrente RASH ADMINISTRACAO DE HOTEIS E TURISMO LTDA.
Recorrida DRIJ-RIO DE JANEIRO II-RJ

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 28/02/1999, 01/04/1999 a 31/08/2001,
01/04/2002 a 30/04/2002

PROCESSO ’ADMINISTRATIVO FISCAL. OPCAO PELA VIA
JUDICIAL. SUMULA N° 1.

Importa renincia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de a¢do judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo.

Recurso ndo conhecido.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MULTA DE MORA.
RECURSO. NAO-CONHECIMENTO.

A multa de mora informada ndo constituida pelo langamento e apenas
discriminada em mero extrato de débito do processo administrativo fiscal €
matéria estranha ao auto de infragdo e, portanto, por alheia a esfera litigiosa
do processo de determinagdio e exigéncia do credito tributario, das razoes
recursais que lhe sdo pertinentes ndo se pode conhecer.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos: I) em nao

conhecer do recurso quanto 4 matéria estranha ao litigio, qual seja, multa de mora; € II) quanto
a matéria conhecida, em negar provimento ao recurso.
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EDITADO EM 08/01/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Jalio Cesar Alves Ramos,
Ali Zraik Jinior, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Eg¢a, Leonardo
Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta.

Relatorio

Contra a pessoa juridica qualificada neste processo foi lavrado auto de
infragdo para formalizar a-exigéncia tributéria relativa a Contribui¢do para Financiamento da
Seguridade Social (Cofins) decorrente dos fatos geradores ocorridos no periodo entre fevereiro
de 1999 e abril de 2002, com a multa aplicdvel nos langamentos de oficio e os juros moratérios
correspondentes.

Ensejou a constituigdo de oficio do crédito tributirio a constatacdo de
diferengas entre os valores declarados e os valores apurados com base na escrituragio contébil.

A pega fiscal foi impugnada e a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
do Rio de Janeiro-RJ II (DRI/RJOII), apés resultado da diligéncia por ela solicitada nos termos
da fl. 109, julgou procedente em parte o langamento, nos termos do voto condutor do Acérddo
constante das fls. 118 a 125, para cancelar a multa de oficio aplicada a partir dos fatos
geradores de janeiro de 2000, por tratar-se de crédito tributdrio com exigibilidade suspensa.

Contra essa decisdo, foi interposto o recurso das fls. 131 a 145 para alegar,
em sintese, que:

I — € improcedente a exigéncia da Cofins sobre receitas financeiras e outras
receitas que ndo correspondam ao efetivo faturamento e nio pode prosperar o argumento da
decisdo recorrida de que n#o poderia se pronunciar sobre a ilegalidade ou inconstitucionalidade
de norma legal;

II - em sede administrativa, deve-se, por expressa disposi¢do dos arts. 1° e 3°
do Decreto n°® 2.346, de 1997, afastar a aplicagdo de ato normativo que tenha sido declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (STF) e esse ¢ o caso do art. 3°, § 1°, da Lei n°
9.718, de 1998;

IIT — € ilegal a incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio, pois, nos
termos do art. 61, § 3°, da Lei n® 9.430, de 1996, a incidéncia dos juros de mora restringe-se
aos débitos decorrentes de tributos e contribui¢Ses, que ndo se confundem com penalidade
pecunidria; (intimagdo da decisdo da DRJ)

IV — a decisdo recorrida determinou o cancelamento da multa de oficio
incidente sobre os supostos créditos tributarios apurados a partir de janeiro de 2000, entretanto,
verifica-se que, nos Documentos de Arrecadagdo de Receitas Federais (Darf) anexos a
intimag¢3o daquela decisfo, que estd sendo exigido o pagamento de multa moratéria sobre

aqueles valores, a qual ¢ ilegal e arbitraria, visto que o art. 63, § 2° da Lei n° 9.430, de 1996, @/
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determina o afastamento da incidéncia da multa de mora, na hipdtese de suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario por medida judicial; e

V — a decisio recorrida ndo determinou a substitui¢io da multa de oficio
cancelada pela multa de mora.

Ao final, a recorrente solicitou o provimento do recurso para tornar
insubsistente a parte remanescente do langamento.

E o relatério.

Voto

Conselheira Silvia de Brito Oliveira, Relatora

O recurso & tempestivo e seu julgamento estd inserto na esfera de
competéncia da Terceira Segdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf),
devendo, pois, ser conhecido.

Em sua pega recursal, a contribuinte apresentou extensa argumentagao sobre
a inconstitucionalidade do alargamento da base de célculo da Cofins promovido pelo art. 3° §
1°, da Lei n° 9.718, de 1998, e sobre o dever da Administragdo Publica Federal de afastar os
dispositivos legais declarados inconstitucionais pelo STF e, conquanto comungue esse
entendimento quanto & obrigagdo de afastamento de dispositivos declarados inconstitucionais
pelo Pleno do STF, ao caso concreto em exame este colegiado estd impedido de afastar o
dispositivo legal precitado.

Isso porque, conforme noticiado nestes autos, no Termo de Verifica¢do Fiscal
(TVF) da fl. 41, e atestado as fls. 26 a 28, a recorrente ¢ litisconsorte na a¢do ordinaria n°
99.0009117-5, cujo objeto é a declaragio de inexisténcia de relagdo juridica que a obrigue ao
recolhimento da Cofins sobre base de célculo diversa do faturamento definido na Lei
Complementar n° 70, de 1991, e & aliquota superior a 2% (dois por cento).

Portanto, a recorrente possui agdo judicial propria para discutir o alargamento
da base de calculo da Cofins, bem como a majoragdo da aliquota, e, uma vez que as decisoes
judiciais prevalecem sobre as administrativas, a busca da tutela jurisdicional importa renincia
as instdncias administrativas para discussdo da matéria submetida a via judicial. Destarte,
torna-se defeso a este colegiado proferir decisio de mérito sobre a matéria, inclusive decisdo
pelo afastamento do dispositivo legal declarado inconstitucional.

No caso, impde-se a aplicagdo da Simula n® 1 aprovada na sessdo plenaria de
18 de setembro de 2007, deste Segundo Conselho de Contribuintes, conforme art. 72, § 4°, do

Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf) aprovado pela
Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009.
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Importa reniincia as instdncias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo.

Quanto a argiiigdes recursais relativas a incidéncia de juros de mora sobre a
multa de oficio e a cobranga de multa de mora sobre o crédito tributério correspondente & multa
de oficio exonerada pela instincia recorrida, note-se que a multa de mora ndo faz parte do
litigio instaurado nestes autos, que cuidam apenas do lancamento de Cofins e da multa
aplicavel nos langamentos de oficio, com indicagdo dos juros moratérios, visto que estes
ltimos sdo devidos até a data do efetivo pagamento do tributo, conforme prescrito pelo art. 61,
§ 3° da Lei n° 9.430, de 1996.

Note-se que a multa de mora ndo foi objeto do langamento e consta apenas no
extrato, com discriminagdo do débito deste processo, emitido e enviado a contribuinte
juntamente com cdpia do acérdio recorrido, para ciéncia.

Sendo assim, a matéria é estranha ao langamento de que aqui se cuida, visto
que ndo integrou o auto de infra¢do e, portanto, ndo se trata de crédito tributdrio constituido
passivel de impugnacio e recurso no 4mbito do processo de determinag@io e exigéncia de
credito tributdrio regido pelo Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, razdo pela qual nio
constitui matéria litigiosa para ser aqui conhecida.

Quanto aos juros moratérios, no Demonstrativo de Multa e Juros de Mora do
auto de infracdo, evidencia-se que os percentuais desses juros incidem apenas sobre os valores
da Cofins apurada. Portanto, o langamento nfio constituju juros sobre multa de oficio e, sendo
assim, também essa matéria é estranha ao litigio aqui instaurado.

Contudo, esclarega-se que os valores dos juros moratérios apurados pela
fiscalizagdo sdo apenas indicativos, visto que os valores efetivamente devidos devem ser
calculados na data do efetivo pagamento, pois os juros sdo calculados pela aplicagdo da taxa
referencial do sistema Especial de Liquidacio e Custédia (Selic), a partir do primeiro dia do
més subseqtiente ao vencimento do prazo para pagamento do tributo até o més anterior ao do
pagamento e, no més de pagamento, 0s juros moratérios correspondem a um por cento do valor
do tributo.

Pelas razdes expostas, voto por ndo conhecer do recurso em parte, por tratar
de matéria estranha ao litigio e, na parte conhecida, negar-lhe provimento.




