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SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/10/2001, 01/12/2001 a
31/12/2001

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRELIMINAR.
NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

As garantias constitucionais do contraditdrio e da ampla defesa s6
se manifestam com o processo administrativo, iniciado com a
impugnagdo do auto de infragdo. N3o existe cerceamento do
direito de defesa durante o procedimento de fiscalizagdo,
procedimento inquisitério que ndo admite contraditdrio.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

E legitima a cobranga de juros moratérios equivalentes a taxa
Selic sobre titulos federais, nos termos do art. 13 da Lei n®
9.065/95.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso.

J gSEFAI MARIA COELHO MARQUES 3

Presidente

Sold ol

FABIOLA CASS KERAMIDAS

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Mauricio Taveira e Silva e José Antonio Francisco.

Ausentes os Conselheiros Alexandre Gomes, Fernando Luiz da Gama Lobo

'D'Ega e Gileno Gurjdo Barreto.
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Relatorio

Trata-se de auto de infragdo (fls. 43/45), lavrado em 29 de junho de 2004, para
langar e cobrar a Cofins referente ao periodo de 31 de janeiro de 2000 até 31 de outubro de
2001 e 31 de dezembro de 2001, em razio de divergéncias verificadas entre os valores
declarados ¢ os valores escriturados pela recorrente, Multisale Tecnologia e Servicos Ltda.

-Inconformada com a autuagfio, a recorrente apresentou impugnacgdo as fls.
58/62, trazendo como matéria preliminar a anulagio do langamento, uma vez que no lhe foi
ofertada a possibilidade de contraditar o levantamento realizado pelo agente fiscal, o que, a seu

- entender, violou a ampla defesa e o direito de audiéncia no Processo Administrativo Tributario.

No mérito, contestou genericamente todos os valores cobrados pela mesma

-argumentacdo da preliminar, ou seja, de que ndo houve contraditério e aduziu a

impossibilidade da utilizagfio da Selic como taxa de juros moratérios incidentes sobre débitos
de natureza fiscal, em razdo de sua natureza remuneratdria.

A 42 Turma da DRJ no Rio de Janeiro II - RJ proferiu 0 Acérddo n2 13-15.873,
as fls. 75/81, por meio do qual julgou procedente o langamento consubstanciado no auto de
infrag@o, verbis:

“dssunto: Contribui¢cdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apurag¢do: 01/01/2000 a 31/10/2001, 01/12/2001 a
31/1272001.

Ementa: PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA.

O direito constitucional de ampla defesa e do contraditorio é exercido
pelo contribuinte, no sistema legal vigente, ndo na fase de constitui¢do
do crédito tributdrio, mas sim, apds o langamento, quando deste
poderd recorrer para as instdncias administrativas de julgamento.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Procede a cobranga de encargos de juros com base na taxa Selic,
porque se encontra amparada em lei, cuja constitucionalidade ndo
pode ser aferida na esfera administrativa.

INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE.

. Ndo compete a autoridade administrativa apreciar argiiicbes de
inconstitucionalidade e/ou ilegalidade de norma legitimamente
inserida no ordenamento juridico, cabendo tal controle ao Poder
Judiciario.

Langamento Procedente”, %@}v
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Irresignada, a recorrente interpds recurso voluntario (fls. 84/93), por meio do
qual reiterou os argumentos de sua defesa.

-

E o Relatério.




' ‘ INTES
UNDO CONCELHO DE CONTRIBUINTE
"CONF CRi. COM O ORIGINAL

Processo n® 18471.000280/2004-15 )
Actrddo n.” 201-81.498 srasita,_oLS_1__AC - 1OF ;:012:) §°l

MF - SEG

Sitvig. 54§ rbosa
Mat.: Siape 91745

Voto

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade, razio
pela qual dele conhego.

A recorrente alega em matéria preliminar a nulidade do auto de infragdo, em
virtude do cerceamento do direito de defesa, uma vez que ndo lhe foi ofertado prazo razoavel
para apresentar provas essenciais a sua defesa, impossibilitando contraditar o levantamento
realizado pelo Fisco.

E improcedente a preliminar argiiida pela recorrente.

O langamento € ato administrativo vinculado e obrigatério realizado pela
autoridade fiscal com o objetivo de verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, calcular o montante devido e, se o caso, aplicar a penalidade devida.

O procedimento fiscal realizado pela Secretaria da Receita Federal relativo aos
tributos por ela administrados € regulado pela Portaria SRF n2® 3007, de 2001, que inclui
procedimentos para verificagdo do cumprimento das obrigagGes tributarias.

Como prerrogativas do Estado Democritico de Direito, os atos administrativos
devem ser realizados mediante a observagdo da legislagdo vigente e da Constituigdo Federal,
principalmente no tocante as garantias e direitos fundamentais dos administrados.

O cerceamento do direito de defesa alegado pela recorrente nada mais € sendo a
violagdo do direito & ampla defesa e ao contraditério, garantido pelo art. 52, inciso LV, da
Constituigdo Federal, verbis:

“LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa,
com 0s meios e recursos a ela inerentes; ",

Como se pode verificar do excerto, a ampla defesa é uma garantia do processo
administrativo, isto €, da fase litigiosa do procedimento fiscal, do contencioso adminsitrativo-
fiscal, que se inicia, nos termos do art. 14 do Decreto n® 70235/72, com a impugnagio da
exigéncia fiscal.

Com efeito, o procedimento de fiscalizagdo, que antecede & fase litigiosa, é um
procedimento inquisitoério, cuja participagfo do contribuinte se limita ao fornecimento de
informagdes, quando requisitado pela autoridade fiscal. A contestagdo das informagdes
contidas no auto de infragdo, dos documentos juntados ou até mesmo de eventuais
irregularidades somente pode ser realizada em momento posterior, com a apresentagido da
impugnagdo, iniciando o devido processo administrativo.

Com efeito, foi oferecido a recorrente o prazo para apresentagdo de sua defesa,
que foi protocolizada em 29 de jultho de 2004, tempestivamente. Este foi 0 momento adequado
para a recorrente contestar todas as informages contidas no auto de infragdo e apresentar
provas capazes de infirmar a exigéncia fiscal, momento no qual era garantido o seu direito ao
contraditério e & ampla defesa. Ao invés disso, limitou-se a declarar o cerceamento de sua
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defesa durante o procedimento inquisitorio € pouco fez para contraditar os elementos do auto
de infrag@o, razdo pela qual rejeito a preliminar de nulidade argiiida.

Este foi o entendimento proferido no Acoérddo n® 102-46.303, da Segunda
Céamara do Primeiro Conselho de Contribuintes:

“EMBARGOS - OMISSAO - PRELIMINAR DE NULIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA - INEXISTENCIA - A oportunidade
para apresentagdo de elementos de defesa por parte do contribuinte
surge, indispensdvel e tdo-somente, quando instaurado o respectivo
contencioso administrativo, ou seja, no presente caso depois de lavrado
o0 Auto de Infragdo e oferecida a respectiva Impugnagao.

E justamente em sede da Impugnacdo (como também do Recurso
Voluntdrio) é que o contribuinte terd absolutamente todas as
oportunidades para elencar as questées de defesa que julgar cabiveis,
Jazendo acostar provas e demonstrando eventuais inconsisténcias do
trabalho de fiscalizagdo levado a efeito pela Autoridade Fiscal que
viciem o langamento.

Uma vez satisfeito o artigo 7° do Decreto n° 70.235/72 e demais regras
aplicaveis, ndo esta o agente fiscal, antes de levar a efeito a autuagéo,
obrigado a intimar o contribuinte para que preste esclarecimentos
sobre eventual irregularidade ou omissdo quanto ao cumprimento de
obrigagées tributdrias acaso existentes.

Tais diligéncias por parte da autoridade fiscal sGo sim indispensdveis
caso entenda ndo reunidos os elementos que comprovem, de forma
cabal, a ndo satisfagdo da obrigagdo tributdria, na forma em que
prevista em Lei.

Neste sentido que ndo se pode dizer que no presente caso houve
restrigdo ao direito de defesa, ja que no decorrer deste processo
administrativo foi facultado ao Contribuinte as oportunidades
legalmente previstas para que comprovasse, com estribo na Legislagdo
aplicdvel e nos fatos, os elementos que dariam ensejo a improcedéncia
do langamento.

Ndo fosse assim, haveria contraditorio em sede do processo de
fiscalizagdo, hipotese por completo afastada em sede do Ordenamento
Legal pertinente.

Embargos acolhidos”.

Ademais, da andlise dos autos facil ¢ constatar que os agentes administrativos
foram diligentes e cumpriram os requisitos da Portaria n® 3007/2001, apresentando 2a
contribuinte os necessarios Mandados de Procedimento Fiscal (inicial e as prorrogagdes). Da

- mesma forma, foram requeridos documentos especificos por meio de Termos de Intimagéo, por

meio dos quais os Auditores buscavam os esclarecimentos a situagGes contédbeis especificas da
empresa, sendo dado oportunidade, neste momento possivel, também, & recorrente, de
comprovar seu direito e a inexisténcia do débito.

: No mérito, sustenta a recorrente a inaplicabilidade da taxa Selic como taxa de
juros moratérios incidentes sobre débitos de natureza fiscal. ’
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Novamente ¢ improcedente o argumento suscitado pela recorrente. Este
Conselho jé& proferiu o entendimento de que é valida a cobranga de juros moratérios
equivalentes a taxa Selic, conforme disposi¢do do art. 13 da Lei n2 9.065/95.

O préprio STJ nédo decidiu pa01ﬁcamente sobre a inaplicabilidade da taxa Selic,
como pode ser verificado no acérddo proferido em julgamento do Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n? 996.193/SP em 24 de junho de 2008:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECURSO ESPECIAL - OMISSAO -
FUNDAMENTACAO - DEFICIENTE - SUMULA 284/STF -
REEXAME DE MATERIA FATICA - SUMULA - 7/STJ - ICMS -
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO PREVIO DESNECESSIDADE -
PRECEDENTES - TAXA SELIC.

1. Considera-se deficiente a fundamentag¢do do recurso quanto, a
despeito de indicar o recorrente que houve ofensa a dispositivo de lei
federal, deixa ele de consignar as razées que embasam a assertiva.
Sumula 284/STF.

2. Descabe a esta Corte analisar tese que demanda o reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Em se tratando de tributo langado por homologagdo, tendo o
contribuinte declarado o débito através de Declaragio de
Contribuicoes de Tributos Federais (DCTF) e ndo pago no vencimento,
considera-se desde logo constituido o crédito tributario, tornando-se
dispensavel a instauragdo de procedimento administrativo e respectiva
notificagdo prévia.

4. A Corte Especial do STJ, no REsp 215.881/PR, nio declarou a
inconstitucionalidade do art. 39, § 4° da Lei 9.250/95, restando
pacificado no Primeira Se¢do que, com o advento da referida norma,
teria aplicagdo a taxa SELIC como indice de corre¢do monetdria e
Juros de miora, afastando-se a aplica¢do do CTN.

5. Agravo regimental ndo provido.” (grifo nosso)

Neste sentido, e uma vez que o Cddigo Tributdrio Nacional prevé que os juros
moratorios serdo calculados a taxa de 1% ao més se a lei ndo dispuser de modo diverso (art.
161, § 19) e, in casu, a Lei n® 9.065/95 disp6s de modo diverso, deve ser aplicada a taxa Selic.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso voluntirio, mantendo a r.
decisdo proferida pela DRJ no Rio de Janeiro II - RJ, bem como a autuagfo da forma langada.

E como voto.
Sala das Sessées, em 10 de outubro de 2008.
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