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NORMAS  PROCESSUAIS. ACAO  JUDICIAL.
RENUNCIA ASINSTANCIAS ADMINISTRATIVAS.

A opg¢io, pelo sujeito passivo, pela discussio judicial de seu
direito de c¢rédito i1mporta na renlincia as instancias
administrativas, relativamente a matéria discutida no
Judiciario.

CONSTITUCIONALIDADE DE LEIS. DISCUSSAO NA
ESFERA ADMINISTRATIV A.

Os Conselhos de Contribuintes somente podem afastar a
aplicagdio de lei por inconstitucionalidade nas hipdteses
previstas em lei, decreto presidencial e regimento interno.
PEDIDO  DE  PERICIA,  INDEFERIDO  PELA
AUTORIDADE A QUO. INEXISTANCIA DE NULIDADE.,

Considera-se nido formulado o pedido de pericia que nio
contém os requisitos exigidos em lel. Considera-se
plenamente justificado o indeferimento do pedido de pericia
quando o resultado da pericia seja indiferente para a
formagcio da convicgdo do julgador.

PIS. EXCLUSAO DE RECEITAS TRANSFERIDAS A
TERCEIROS. NORMA DE EFICACIA CONTIDA E
REVOGADA.

A norma revogada da Lei n2 9.718, de 1998, que previa a
exclusio do faturamento de receitas transferidas a outras
pessoas juridicas, era de eficacia contida e dependia, para a
aplicacio, de regulamenta¢iio infralegal.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

O Coédigo Tributirio Nacional (Lei n® 5.172, de 1966)
permitiu que lei ordindria estabelecesse modo diverso de
cdlculo dos juros de mora, relativamente ao que foi disposto
no préprio Caodigo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

GERDAU S/A.
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ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em nio conhecer do recurso, quanto & matéria
submetida a apreciagio do Judiciario; e II) na parte conhecida, em megar provimento ao
recurso.

Sala das SessOes, em 13 de abril de 2005.

osefa Maria Coelho Marques
Presidente

FANCISCO

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Mauricio Taveira e Silva, Sérgio Gomes Velloso, Gustavo Vieira de Melo
Monteiro € Rogério Gustavo Dreyer.
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RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo do PIS lavrado em 4 de margo de 2002, relativamente
aos periodos de apuragio de fevereiro de 1999 a dezembro de 2001.

Segundo o Termo de Verificagio de fls. 37 e 38, a interessada apresentou agio
Judicial contra as inovagdes da Lei n® 9.718, de 1998, tendo obtido medida liminar, em razdo da
qual foi constatado o nfio recolhimento da contribuigio no periodo em epigrafe.

Em 12 de abril de 2002, a interessada apresentou impugnaciio (fls. 81 a 114 ¢
demais documentos de fls. 115 a 187), alegando ser inconstitucional a referida lei e também a
Medida Proviséria n® 1.991-18, de 9 de junho de 2000, que revogou dispositivo da Lei n® 9.718,
de 1998, que versava sobre a exclusdo da base e cdlculo do PIS das receitas transferidas a outras
pessoas juridicas.

Segundo a interessada, o exercicio do direito contido no dispositivo
inconstitucionalmente revogado independeria de regulamentagio infralegal € o direito também
decorreria da aplicacdo do principio da isonomia, relativamente as regras vigentes para as
institui¢des financeiras.

Também se opds a exigéncia de juros de mora com base na taxa Selic, que teria
natureza de juros indenizatdrios e ndo moratorios.

Requereu a produgéo das provas admitidas legalmente, especialmente a pericial,
no tocante as receitas transferidas para terceiros.

A DRIJ no Rio de Janeiro - RJ apreciou a impugnagio em Acérddo de 28 de
janeiro de 2004, cuja ementa teve o seguinte teor:

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/12/2001
Ementa: PIS - BASE DE CALCULO - A contribui¢éo incide sobre a receita bruta das

empresas, ndo havendo previsdo legal para exclusdo dos valores correspondentes a
despesa operacional,

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/12/2001

Ementa: ACAO JUDICIAL, PROPOSTA PELO INTERESSADO. RENUNCIA AS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS. IMPUGNACAO NAO CONHECIDA EM PARTE -
Ag¢do judicial proposta pelo interessado contra a Fazenda Nacional - antes ou apds o
lancamento do crédito tributdrio - com idéntico objeto, impde remincia as instancias
administrativas, determinando o encerramento do processo fiscal nessa via, sem d
apreciagdo do mérito, declarando-se a definitividade do crédito tributdario.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS DE MORA - TAXA SELIC - A partir de 01/04/1993,
por expressa disposi¢do legal, os juros de mora serdo equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - Selic.

JE A Y

n
2




2 CC-ME

Ministério da Fazenda

Segundo Conselho de Contribuintes __M_l_l:' !:': ‘iﬂ?_'f_N_{j‘_ - q_?_‘___ (9*-] FL
al Cel Lot U GG tieel
Processon® : 18471.000301/2002-22 Do . 30 oy TOy l
Recurson® : 126.523 *
Acdérdion® : 201-78.338 s To T
, PO -

INCONSTITUCIONALIDADE - Ndo compete a Autoridade Administrativa apreciar
argiiicdes de inconstitucionalidade de norma legitimarnente inserida no ordenamento
Juridico nacional, pois o controle das leis acha-se reservado ao Poder Judicidrio.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuracdo: 01/02/1999 a 31/12/72001

Ementa: PEDIDO DE PERICIA - INDEFERIMENTO - Indefere-se o pedido de pericia
considerado desnecessdrio por constar nos autos os elemrentos suficientes a sua andlise.

IMPUGNAGCAQ. PROVAS DOCUMENTAILS - A prova documental deve ser apresentada

na impugnacdo, salvo o disposto no § 4° incisos a, b e ¢ do artigo 16 do Decreto n°
70.235/72.

Langamernto Procedenie .

Intimada do Acérddo em 15 de margo de 2004 (f1. 213), a contribuinte apresentou
O recurso voluntirio de fls. 215 a 269, acompanhado da relagio de bens para arrolamento e
demais documentos de fls. 270 a 243.

Preliminarmente, alegou que nfo teria havido remincia as instdncias
administrativa, em face de ter inovado na impugnagio, relativamente aos argumentos
apresentados na ac¢io judicial, e que a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes

consideraria que a ndo aprecia¢do das matérias “subverteria” e afrontaria a ampla defesa, pelo
fato de a esséncia do contelido encerrar aspectos diversos e diferentes causas de pedir.

No tocante a matéria constitucional, alegou que os 6rgdos administrativos
estariam obrigados a “erifrentar rodos os argumentos e provas colacionados pelo contribuinte,
ex vidoart. 5° inciso LV, da CF/88"”, e que poderiam deixar de aplicar a lei ao caso concreto.

Quanto ao pedido de pericia e a apresenta¢io de provas, alegou que o Acérdio de
primeira instincia teria cerceado sua defesa e afrontado o principio da verdade material.

Passou a tratar da alegada inconstitucionalidade da Lei n® 9.718, de 1998, e das
demais matérias ja tratadas na impugnacio.
O processo foi encaminhado ao Primeiro Conselho de Contribuintes (fls. 295 a

297), que o devolveu a este 22 Conselho (fl. 299), por ndo se tratar de processo com conexio
com o processo de Imposto de Renda.

E orelatério.

77 e



fmr e e ——

[ T s ‘ _ 2% CC-MF

Ministério da Fazenda :
-1

Segundo Conselho de Contribuintes

30 o5 or |

Processon? : 18471.000301/2002-22
Recurson? : 126.523
Acordion? : 201-78.338

CR NS

.f o J
[

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

No tocante a decisfio de pnmeira instdncia, a recorrente contestou, no recurso, a
ndo apreciagdo de matéria objeto de acio judicial e relativa a constitucionalidade de lei ¢ o
indeferimento do pedido de pericia.

A questio da apreciagado de matéria relativa a constitucionalidade de lei passa por
definir a natureza do processo administrativo, havendo opinides de que se trata de mero
procedimento’; ou de processo sem jurisdig&o?; ou, ainda, de processo com funcio jurisdicional.

Nesse ultimo entendimento, que engloba os demais, argumenta-se, ainda, que o
principio da separagfio dos Poderes nio implicaria a exclusividade do Judicidrio para decidir
questées de constitucionalidade de leis, de forma que seria possivel o Executivo exercer
verdadeira fungdo jurisdicional.

Entretanto, € ébvio que a separag¢io de Poderes implica privilégio no exercicio de
certas fungdes. Tanto que, em principio, cabe ao Legislativo a fungio precipua de criar as leis; ao
Judiciario, a fungdo jurisdicional; e ao Executivo, a fungio administrativa. Embora cada Poder
possa exercer alguma das outras fun¢gdes, esse exercicio é limitado e, na maioria das vezes, visa
garantir a autonomia do préprio Poder, relati vamente aos demais.

Portanto, sendo 6bvio que cabe ao Poder Judicidrico a fungio jurisdicional, é
também oObvio que essa fung¢io, quando realizada pelo Judiciario, ndo pode comportar limites
quanto a ampla defesa e ao contraditdrio.

No entanto, tal raciocinio nédo pode ser aplicado aos tribunais administrativos.

O termo “ampla defesa”, conforme o art. 52, LV, da Constitui¢@io Federal, deve ser
interpretado de forma relativa, levando-se em conta as diferengas entre os processos judicial e
administrativo.

Deve-se ter em conta que os tribunais administrativos integram a administrag@o e
exercem também fungdo administrativa.

Os Conselhos de Contribuintes integram a estrutura do Ministério da Fazenda,
assim como as Delegacias de Julgamento integram a estrutura da Secretaria da Receita Federal e,
nesse contexto, € elementar concluir que existe alguma hierarquia funcional e administrativa
sobre esses orgios.

De fato, os julgadores das DRJ e os Conselheiros, sejam representantes da

Fazenda ou dos contribuintes, exercem fun¢des de funciondrio ptblico e estio sujeitos as
disposigdes da Lein® 8.112, de 11 de dezembro de 1990.

Dessa forma, os atos administrativos que restringem a aprectagio de matéria de
constitucionalidade de lei (como o constante do art. 22 A do Regimento Interno dos Consethos de

! CASTRO, Alexandre Barros. Procedimerito administrativo tribuidrio. S30 Paulo, Atlas, 1996, p- 90.
IXAVIER, Alberto. A questio da apreciac¢do da inconstitucionalidade das leis pelos orgdos judicantes da

Administrag@o Fazendaria. Revista Dialética de direito iributdrio, Sao Paulo, Dialética, n© 103, p. 17-44, abr, 2004,
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Contnbumtes, decorrente das disposi¢des do Decreto n®2.346, de 10 de outubro de 1997, e da
Lei n® 9.430, de 30 de dezembro de 1996, art. 77) tém cariter vinculativo, em face do que dispde
o art. 116 da lei anteriormente citada.

Assim, para que fosse possivel apreciar matéria de constitucionalidade relativa ao
direito tributdrio, primeiramente seria necessario que o julgador administrativo apreciasse
matéria de constitucionalidade relativa a direito administrativo (Regimento Inteno - Decreto n®
2.346, de 1997, etc.), uma vez que normas de direito administrativo estariam restringindo
suposto direito fundamental do contribuinte, ao limitarem a apreciacio de constitucionalidade de
lei, o que, certamente, foge a seu &mbito de competéncia.

Ademais, aqueles atos legais que determinam a impossibilidade de apreciagio de
matéria de constitucionalidade de leis e as leis tributirias que sio consideradas inconstitucionais
pela interessada, de uma forma ou de outra, passaram pela aprovacdo do Presidente da
Repiiblica, chefe do Executivo, ou por derivarem de aprovagdo de medida proviséria, ou por se
tratar de lei sancionada ou de decreto assinado por ele.

Especialmente no caso das leis, existe a possibilidade do veto juridico, por motivo
de inconstitucionalidade, que representa medida de controle de constitucionalidade. Nos demais
casos, se o Presidente da Repiblica os houvesse considerado inconstitucionais, certamente niio
os teria aprovado.

Nesse contexto, ¢ considerando os fatos acima expostos, as disposicdes da Lei n®
9.430, de 1996, art. 77, ¢ do Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997, nada mais fazem do
que dispor como deve ser tratada a matéria, no Ambito do Poder Executivo.

Vé-se, portanto, que nfo cabe somente ao Judiciario o controle repressivo de
constitucionalidade de leis, mas, no ambito do Executivo, cabe ao Presidentc da Reptblica
determinar como o controle deve ocorrer.

Assim, a interpretag@io mais adequada a questio é a de que a “ampla defesa”, no
processo administrativo, deve ser aplicada de acordo com as atribuigdes dos érgios julgadores
administrativos, o que nio abrange a aprecciacdo de matéria de constitucionalidade de lei, a
exce¢do dos casos previstos no Decreto n? 2.346, de 1997.

Caso contririo, concluir-se-ia que, em face de todas as questdes acima expostas, a
propria organizagdo dos Colegiados administrativos seria inconstitucional, por nio terem os
Jjulgadores efetiva liberdade de convicgdio, no tocante a constitucionalidade das leis.

'Ademais, a argumentagio de que a ndo aplicagio da lei no caso concreto nio se
confunde com declaragéio de inconstitucionalidade ¢ falaciosa.

Como toda decisdio deve ser fundamentada, a nio aplicacgio da lei ao caso
congcreto, na hipétese, nio evitaria a apreciagfio do mérito da inconstitucionalidade da lei. cuja
declaragio seria premissa para a parte dispositiva da decisio.

Portanto, nessa matéria, nio se toma conhecimento do recurso.

A segunda questio preliminar diz respeito a renuncia as instancias

administrativas.
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Primeiramente, h& que se ressaltar que as inovagdes, que alegou ter efetuado a
recorrente na impugnagio, relativamente a agfo judicial, dizem respeito a matéria constitucional,
cuja possibilidade de apreciagio foi afastada.

No que tange 4 rentincia em si, que, segundo o Ato Declaratério Normativo Cosit
n? 3, de 1996, ocorre nas hipéteses de o contribuinte discutir judicialmente a matéria, nio
importando a modalidade de agdo, a época em que foi apresentada ou a existéncia de exame do
mérito.

O referido ADN dispés que a rentincia ocorreria quando houvesse o mesmo
objeto. A interessada alegou que nio ha identidade de objetos entre o Mandado de Seguranga
preventivo e a impugnagdo de langamento.

No sentido técnico de “objeto™, nos termos do direito processual, a conclusio &
verdadeira, porque o objeto se refere ao pedido do autor.

Entretanto, obviamente, o ADN ndo poderia estar referindo-se ao termo técnico,
por que nenhuma agfio judicial poderia ter objeto idéntico a uma impugnacio de lancamento, a
exceglo de uma agfo anulatéria do langamento. Portanto, é forgoso admitir que a referéncia niio
¢ técnica.

O ADN, em verdade, quis referir-se a identidade de matéria e ndo a identidade de
objetos. Veja-se que, no sentido técnico, ndo existe também identidade de objetos entre a agdo de
execugdo fiscal e as agdes citadas no art. 38 da Lei n® 6.830, de 1980 (Lei das Execugies Fiscais
- LEF).

A Mensagem n® 87, relativa & exposigio de motivos, diz que seria inadmissivel “'a
existéncia paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objetivo e pura o
mesmo fim”. Mas, de fato, sequer mesmo objetivo e fim tém as agdes em questdo. Portanto, ¢
inegavel que o que importa nio é o objeto das agdes, mas matéria que nelas se discute.

E importante ressaltar que a citada Mensagem faz uma referéncia ao Codigo de
Processo Civil, que dispde, em seu art. 585, § 1%, que "4 propositura de qualquer agio relativa
ao débito constante do titulo executivo néo inibe o credor de promover-lhe a execugéo”.

Fala-se em “agéo relativa ao débito constante do titulo” e nio acio relativa ao
titulo. Portanto, a agdo pode ser proposta antes da formagdo do titulo, desde que se refira ao
débito inscrito.

Assim, se, ao ser inscrita a divida, ja existir uma agdo judicial discutindo matéria
relativa aos débitos inscritos, a disposi¢io do CPC também se aplica, de forma que a propositura
de qualquer agfo, antes da inscrigdo em divida ativa, nio impede a Fazenda Publica de promover
a acdo de execugdo fiscal.

Entretanto, ha algumas agdes que impedem a Fazenda Publica de promover a
execucdo e que, portanto, ndo estdo sujeitas A disposi¢io do pardgrafo mencionado.

Quando alguma dessas agdes tiver sido proposta, a Fazenda pode ficar impedida
de promover a agdo de execucdo, de forma que nestas situagdes ¢ que ocorre a constatagio da
rentincia as instancias administrativas.

N
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Isso ocorre porque o processo administrativo fiscal, que abrange a discussio sobre
os débitos que futuramente poderdo ser inscritos em divida, resulta, ao final, na apuracio de
liquidez e certeza dos mencionados débitos, que é condigiio essencial para a formagiio do titulo
executivo.

Entretanto, na existéncia de agdo judicial que impec¢a a formagdo do titulo
executivo, tem-se que a discussdo sobre a legitimidade da cobranga se desloca para essa agio.

Uma das agdes citadas no art. 38 da LEF é exatamente 0 Mandado de Seguranga,
por que, mesmo sendo preventivo, é agio apta a impedir a inscrigo dos débitos em divida ativa.

Portanto, o fato de o contribuinte ter apresentado agfio judicial que,
potencialmente, impega a inscri¢do dos débitos em divida ativa toma a discussdo administrativa
inécua. A um, por que a Fazenda nio poderia inscrever os débitos em divida ativa; e, a dois,
porque a matéria ja é discutida na ag¢io judicial.

Veja-se que ndo € somente a LEF que trata dessa questdo, pois o Decreto-Lei n®
1.737, de 20 de dezembro 1979, art. 12, § 2°, determina o seguinte:

"§ 2°- A propositura, pelo contribuinte, de agdo anulatoria ou declararoria da nulidade
do crédito da Fazenda Nacional importa em renuncia ao direito de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso interposto.”

Tal disposigdo ndo foi revogada pela Lei n® 6.830, de 1980, uma vez que se
referem a diferentes espécies de agio.

O paragrafo deixa claro que, para que a rendncia acontega, ndo é necessdrio que
haja impedimento efetivo da possibilidade de a Fazenda Publica inscrever a divida e levar a
discussdo para o processo de execug#o fiscal, mas simplesmente que a agfio seja apta a fazé-lo.

Veja-se que o decreto-lei acima mencionado trata, na realidade, de depésitos
judiciais. Dispde o seu art. 12, § 12, que o depdsito relativo ao inciso 1l do caput suspende a
exigibilidade do crédito. Portanto, impede obviamente a inscrigio da divida. Mais ainda, se o
sujeito passivo perder a agfio, os depdsitos serfio convertidos em renda, tornando indcua a
discussdo sobre a matéria em processo de execugdo fiscal,

Observando que o inciso Il refere-se exatamente as agdes mencionadas no § 22 ja
citado, poder-se-ia argumentar que a renlincia somente ocorreria na hipotese de haver deposito
Jjudicial, suspendendo a exigibilidade do crédito.

- Entretanto, o § 22 ndo exige, para que haja renancia as instincias administrativas,
que tenha havido deposito. Se exigisse, entfo ficaria claro que a ren{incia ocorreria somente nos
casos em que houvesse suspensio de exigibilidade.

Mas, como néo ¢ preciso depdsito, entdo € forgoso concluir que basta ser a ag@o
apta a suspender a exigibilidade dos créditos tributarios para que ocorra a renincia.

A renincia decorre, portanto, de ter apresentado o contribuinte uma ag#o apta a
impedir a execugdo fiscal. Ndo importa que efetivamente o impedimento tenha ocorrido, pelo
insucesso temporario ou definitivo, parcial ou total da agdo proposta, mas apenas que tenha
havido a iniciativa de tentar impedir a Fazenda Publica de exigir os seus créditos.
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Apresentando agdo judicial, o contribuinte provoca, antecipadamente, a
manifestagdo do Poder Judiciario, cujas decisées, em todo caso, prevaleceriam sobre a matéria
que fosse discutida nas instincias administrativas.

Portanto, a matéria levada ao Judicidrio ndo deve ser objeto de apreciacio do
acordéo.

Em relagiio ao pedido de pericia, o entendimento da DRJ era o de que a exclusdo

nio poderia ser efetuada, por falta de autorizagio legal, ndio faria o menor sentido baixar o
processo em diligéncia para depois decidir que a diligéncia seria inttil.

Ademais, o referido pedido sequer existiu, juridicamente, uma vez que o Decreto
n? 70.235, de 1972 (com a redacio da Lei n® 8.748, de 1993), art. 16, § 19, determina que o
pedido serd considerado nio efetuado, na falta dos requisitos previstos no inciso [V do art. 16.

No tocante i apresentagio de provas, a decisio de primeira instincia esta correta,
pois o Decreto n° 70.235, de 1972, impde restrigdes & apresentagiio posterior.

Passa-se ao exame do mérito.

Quanto 4 Medida Proviséria n® 1.991-18, de 9 de junho de 2000, o dispositivo por
ela revogado expressamente dependia de regulamentagdo para ser aplicado. Representava,
portanto, norma de eficicia contida.

No tocante & questdo da desnecessidade de regulamentagdo, deve-se distinguir a
cumulatividade da bitributagéo.

O PIS e a Cofins, conforme previsto na Constituigio Federal, sfio tributos
cumulativos. E fato notério e conhecido de todos.

Se a receita transita pela empresa, que a repassa a terceiros, é necessario verificar
S€ a empresa age apenas como mera intermediaria ou se o repasse ocorre por subcontratacio.

No primeiro caso, a receita auferida seria apenas a comissdo. No segundo, todo o
wvalor repassado.

Obviamente, a lei revogada dizia respeito ao segundo caso.

Nesse caso, ha cumulatividade e ndo bitributagio, pois, num primeiro momento, a
receita pertencia a empresa que efetuou a transferéncia.

Essa cumnulatividade nao era e nfo é vedada pela Constitui¢io Federal, no caso da
Cofins. Dessa forma, a disposi¢do legal revogada previa uma hipétese (nio implementada) de
ndo-cumulatividade, sem garantia constitucional.

Quanto aos juros de mora, a matéria relativa a inconstitucionalidade de lei ndo
deve ser apreciada.

No mais, o art. 161, § 1%, do CTN, permitiu que a lei estabelecesse modo diverso
de sua incidéncia, relativamente ao disposto no caput.

O CTN nio proibiu que fosse adotada taxa variavel, nem que tal taxa pudesse
superar a de 1% ao més.

/
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A vista do exposto, voto por ndo conhecer do recurso, no tocante & matéria
submetida ao Judicidrio e is questdes que versam sobre constitucionalidade de lei, e por negar
provimento ao restante.

Sala das Sessdes, em 13 de abril de 2005.



