Processo n®
Recurso n*
Matéria
Acérddio n°
Sessdo de
Recorrente

Recorrida

CCo1/C04
Fis. 1

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

18471.000307/2002-08
161.606 Voluntario

IRPF
104-23.607

06 de novembre de 2008
DANIELE BARRETO DA COSTA AZEVEDO
2* TURMA/DRI-RIO DE JANEIRO/RJ ]

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 1998, 1999

ACRESCIMO  PATRIMONIAL - GASTOS E/OU
APLICACOES INCOMPATIVEIS COM A RENDA
DECLARADA - LEVANTAMENTO PATRIMONIAL -
FLUXO FINANCEIRO - BASE DE CALCULO - APURACAO
MENSAL - ONUS DA PROVA - O fluxo financeiro de origens e
aplicagdes de recursos deve ser apurado, mensalmente,
considerando-se todos os ingressos ¢ dispéndios realizados, no
més, pelo contribuinte. A lei autoriza a presungdo de omissdo de
rendimentos, desde que a autoridade lancadora comprove gastos
e/ou aplicagdes incompativeis com a renda declarada disponivel
(tributada, n3o tributavel ou tributada exclusivamente na fonte). -

LEVANTAMENTO PATRIMONIAL - FLUXO FINANCEIRO
- SOBRAS DE RECURSOS - As sobras de recursos, apuradas
em levantamentos patrimoniais mensais realizadas pela
fiscalizagdo, devem ser transferidas para o més seguinte, pela
inexisténcia de previsdo legal para que sejam consideradas como
renda consumida, desde que seja dentro do mesmo ano-
calendério.

PRESUNGCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA
PROVA - As presungdes legais relativas obrigam a autoridade
fiscal a comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipdteses sobre
as quais se sustentam as referidas presungdes, atribuindo ao
contribuinte o 6nus de provar que os fatos concretos ndo
ocorreram na forma como presumidos pela lei.

ORIGENS DE RECURSOS - DISPONIBILIDADES - Valores
alegados, oriundos de saldos bancarios, disponibilidades, resgates
de aplicagdes, dividas e 6nus reais, como os demais rendimentos
declarados, sdo objeto de prova por quem as invoca como
justificativa de eventual aumento patrimonial. Somente a
apresentagdo de provas inequivocas é capaz de elidir presunc¢io
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legal de omissdo de rendimento. As operagdes declaradas, que
importem em origem de recursos, devem ser comprovadas por
documentos habeis e idoneos que indiquem a natureza, o valor e a
data de sua ocorréncia.

DOAGAO - COMPROVAGAO - A alegagiio da existéncia de
doagio deve vir acompanhada de provas inequivocas do efetivo
ingresso dos recursos obtidos a esse titulo. Inaceitével a alegagio
de doagdio sem a necessdria e indispensdvel comprovacdo da
efetiva transferéncia.

GANHO DE CAPITAL - ALIENACAO A QUALQUER
TITULO PARA FINS FISCAIS - Na apuragio do ganho de
capital serdo consideradas as operagdes que importem alienagdo,
a qualquer titulo, de bens ou direitos ou cessdo ou promessa de
cessdo de direitos a sua aquisicdo, tais como as realizadas por
compra e venda, permuta, adjudicagio, desapropriacéo, dacio em
pagamento, procuragdo em causa propria, promessa de compra e
venda de direitos ou promessa de cessdo de direitos e contratos
afins.

GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS OU
DIREITOS POR PESSOAS FiSICAS - TRIBUTACAO
DEFINITIVA - O lucro apurado na alienagio, a qualquer titulo,
de bens ou direitos de qualquer natureza, deve ser considerado
ganho de capital. Os ganhos serdo apurados no més em que forem
auferidos e tributados em separado, nio integrando a base de
calculo do imposto na declaragdo de rendimentos, € o valor do
imposto pago néo podera ser deduzido do devido na declaragéo.

COMPROVAGAO DO CUSTO DE AQUISICAO - O valor de
aquisi¢cdo do bem ou direito para apuracdo do ganho de capital
devera ser comprovado com documentagdo habil e idonea, usual
para o tipo de operagao de que houver resultado a aquisiggo.

MULTA REGULAMENTAR - PROIBICAO DE DISTRIBUIR
RENDIMENTOS DE PARTICIPACOES - DEBITOS
TRIBUTARIOS NAO GARANTIDOS PELA PESSOA
JURIDICA - Incabivel a imposigdo da penalidade aos sdcios de
sociedades por quotas de responsabilidade limitada e aos titulares
de empresas individuais, vez que as hipéteses de incidéncia estdo
dirigidas sempre as pessoas juridicas e, cumulativamente, apenas
aos diretores ou membros da alta administragio, que sdo
cargos/fungdes proprios das sociedades andnimas, isto pela
responsabilidade pessoal e direta pelos atos de gestdo que thes
sdo imputadas pela Lei e, assim mesmo, apenas em relagdo aos
lucros de que tenham sido beneficiarios.

Recurso parcialmente provido. ?32
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DANIELE BARRETO DA COSTA AZEVEDO.

ACORDAM os Membros da Quarta Cidmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir
da exigéncia o item 03 do Auto de Infragfio, nos termos do relatério € voto que passam a
integrar o presente julgado.

/&kRIA HéLENA COTTA CARDO%

Presidente
i %
NEZSO %’N’ 7

elator
FORMALIZADOEM:0 T JAN 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Heloisa Guarita Souza, Pedro
Paulo Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Amarylles Reinaldi e Henriques
Resende (Suplente convocada), Pedro Anan Junior e Gustavo Lian Haddad. Ausente
justificadamente o Conselheiro Antonio Lopo Martinez.
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DANIELE BARRETO DA COSTA AZEVEDO, contribuinte inscrita no
CPF/MF 943.580.447-00, com domicilio fiscal na cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de
Janeiro, 4 Avenida General Guedes da Fontoura, n® 962 - Bairro Barra da Tijuca,
jurisdicionado a DERAT no Rio de Janeiro - Rl, inconformada com a decisdo de Primeira
Instancia de fls. 251/258, prolatada pela Segunda Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro - RJ 11, recorre, a este Primeiro Conselho de
Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos termos da petigio de fls. 266/276.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 07/03/02, Auto de
Infra¢fio de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 162/172), com ciéncia pessoal, em 12/03/02,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 88.315,15 (padrio
monetario da época do langamento do crédito tributério), a titulo de Imposto de Renda Pessoa
Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora de, no
minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda, relativo aos exercicios
de 1998 e 1999, correspondente aos anos-calendario de 1997 e 1998, respectivamente.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagio de
Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver as seguintes irregularidades:

1 - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO: Omissio de
rendimentos tendo em vista a variagiio patrimonial a descoberto, onde se verificou excesso de
aplicagdes sobre origens ndo respaldadas por rendimentos declarados / comprovados, conforme
o Demonstrativo de Célculo da Variagdo Patrimonial e respectivas consideragdes, anexo ao
Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal, que faz parte integrante do presente Auto de
Infragdo - 1995. Infragdo capitulada nos artigos 1° ao 3° e §§, da Lei n® 7.713, de 1988; artigos
1°¢ 2° da Lei n°® 8.134, de 1990; e artigo 21 da Lei n°® 9.532, de 1997.

2 - OMISSAO DE GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS E
DIREITOS: Omissdo de ganhos de capital no valor de R$ 30.000,00, obtidos na alienagéo do
apartamento 1803 da Rua Rino Levi n® 375, Freguesia de Jacarepagud, de acordo com o Termo
de Verificagdo e Constatagio Fiscal, que faz parte integrante do presente Auto de Infragdo.
Infragdo capitulada nos artigos 1°,2° 3°e §§, 16, 18 a 22, da Lei n° 7.713, de 1988; artigos 1° e
2°, da lei n° 8.134, de 1990; artigos 7°, 21, da Lei n° 8.981, de 1995; e artigo 17 da Lei n® 9.249,
de 1995.

3 - DEMAIS INFRACOES SUJEITAS A MULTA PROPORCIONAL -
RECEBIMENTO DE RENDIMENTOS DE PARTICIPACOES DE EMPRESA EM
DEBITO NAO GARANTIDO: A contribuinte na qualidade de diretora da empresa Qualicitta
Marketing Urbano Ltda., recebeu rendimentos de participacdes da referida empresa, a qual
encontrava-se em débito ndo garantido por falta de recolhimento de imposto no prazo legal,
conforme Termo de Verificagdo e Constatagio Fiscal, que faz parte integrante do presente
Auto de Infragdo. Infragdo capitulada nos artigos 942, inciso II, e 1009, inciso 11, do RIR/94.

/
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A Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil, responsavel pela constituigdo do
crédito tributario, esclarece, ainda, através do Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal (fls.
148/154) entre outros, os seguintes aspectos:

- que os itens 09 e 10 das Declaragdes de Ajuste Anual de 1998 e 1999,
respectivamente, a contribuinte auferiu rendimentos isentos e néo tributaveis nos valores de R$
126.803,41 e R$ 119.650,00;

- que os Quadros Demonstrativos de Distribui¢do de Lucros aos Sécios em 1997
e 1998, pela empresa Qualicittd Marketing Urbano Ltda., apresentados pelo cOnjuge da
contribuinte, Marco Antonio Matos Azevedo, CPF n°® 003.665.197-43, foram distribuidos a
contribuinte os lucros de R$ 126.803,41 e R$ 106.500,00;

- que as copias dos comprovantes fornecidos pela Qualicittd Marketing Urbano
Ltda., apresentados pela contribuinte foram pagos a mesma R$ 126.803,41 ¢ R$ 106.500,00;

- que a copia dos Livros Didrio n® 5 e 6, apresentados pelo cOnjuge da
contribuinte Marco Antonio de Mattos Azevedo durante a acdo fiscal a empresa Qualicitta
Marketing Urbano Ltda. manteve escritura¢do contabil com observincia da lei comercial;

- que os itens “E” e “H” do Demonstrativo de Lucros, os lucros distribuidos a
contribuinte foram R$ 126.803,41 e R$ 106.500,27 e os itens “A” ¢ "B” do Demonstrativo de
Lucros, o lucro isento a distribuir & contribuinte, relativo ao lucro presumido declarado pela
empresa Qualicittd Marketing Urbano Ltda. é R$ 4.946,32 ¢ R 26.226,77;

- que os dados de nossos arquivos, referentes ao recolhimento do imposto de
renda sobre o lucro presumido devido trimestralmente, pela empresa Qualicittd Marketing
Urbano Ltda, e os langamentos referentes ao pagamento do imposto de renda sobre o lucro
presumido consta dos Livros Diarto e Razéo;

- que por entender que parte do lucro distribuido a contribuinte, foram
considerados como automaticamente distribuidos por conseqiiéncia cabe o langamento de
oficio de 50% dos rendimentos considerados como recebidos, tendo em vista, que a
distribui¢do de rendimentos de participa¢des estava proibido porque a empresa se apresentava
em débito ndo garantido por falta de recolhimento do imposto no prazo legal.

Irresignada com o langamento, a autuada, apresenta, tempestivamente, em
10/04/02, a sua pega impugnatdria de fls. 176/183, instruida pelos documentos de fls.184/246,
solicitando que seja acolhida & impugnaciio e determinado o cancelamento do crédito
tnbutdrio, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que o procedimento fiscal que resultou na lavratura do auto de infragdo que
apurou crédito tributirio no valor total de R$ 88.315,15, por entender que houve variagdo
patrimonial a descoberto, omissdo de ganhos de capital na alienagio de bens e direitos e
recebimento de rendimentos de participagGes de empresa em débito tributério nio garantido;

- que a impugnante apresentou & fiscalizagdo os informes de rendimentos
isentos dos anos-calendiario de 1997 e 1998, no qual constavam rendimentos isentos
(distribuigdo de lucro presumido) nos valores de R$ 126.803,41 e¢ R$ 106.500,00,
respectivamente, pagos por Qualicittda Marketing Urbano Ltda., conforme destacado pelo

7



Processo n® 18471.000307/2002-08 CC01/C04
Acbrdio n.° 104-23.607 Fls. 6

procedimento fiscal, cumprindo, destarte, todos os procedimentos previstos pelo Regulamento
do Imposto de Renda;

- que, entretanto, conforme verificado pelo demonstrativo dos lucros constante
do auto de infragdo, no ano de 1997 o procedimento fiscal considerou a distribuigio de lucro de
apenas 9% ao impugnante, ignorando o fato de os socios, por serem casados, terem distribuido
o lucro de acordo com as necessidades do casal, que tinha patriménio Unico, ndo sendo
observada a proporcionalidade de participagdo no capital social;

- que a distribui¢fo de lucros, assim como dos prejuizos, pode ser feita de modo
ndo proporcional a participagdo dos sdcios no capital social. O que € vedada é a atribuicio da
totalidade dos lucros a2 um nico sdcio, conforme estabelece o art. 288 do Cédigo Comercial;

- que a efetividade da distribuigio do lucro em percentual diverso da
proporcionalidade na participagdo no capital social é corroborada pelo fato de inexistir
qualquer langamento contabil de distribui¢fo de lucro aos demais s6cios no Livro Diario da
Empresa;

- que pode ser verificado pelo Balango Geral da empresa que a receita
operacional bruta foi de R$ 232.977,50 ¢ R$ 222.355,00, respectivamente. Aplicando-se as
aliquotas vigentes 4 época e considerando estar & empresa sob o regime de Lucro Presumido, a
sOcia teria direito a receber R$ 27.479,70 em 1997 e RS 26.226,27 em 1998;

- que ainda em observancia a legislagdo tributaria vigente a época, poderé ser
verificado pelo Balango Geral e planilhas em anexo, que a empresa, além da distribuig¢do do
lucro presumido automatico (R$ 54.959,39 em 1997 ¢ R$ 52.423,54 em 1998), também
distribuiu o lucro contébil isento (receita liquida R$ 219.814,27 menos despesas R$ 120.480,73
igual a R$ 99.333,54 em 1997 e receita liquida R$ 209.791,92 menos despesas R$ 92.442,80
1gual a R$ 117.349,12 em 1998);

- que a impugnante efetivamente recebeu em 1997 R$ 27.479,70 e em 1993 R$
26.226,77 a titulo de distribui¢iio automatica de lucro presumido; e R$ 99.323,71 em 1997 e
R$ 80.273,23 em 1998 a titulo de lucro contabil isento, visto que havia esse valor em caixa
disponivel para ser distribuido, perfazendo o valor de R$ 126.803,41 e RS 106.500,00;

- que oportuno frisar que, diversamente do afirmado no procedimento fiscal, no
momento da lavratura do auto de infragio no havia qualquer “débito n3o garantido por falta
de recolhimento do imposto no prazo legal”, vez que houve parcelamento do débito tributario;

- que a tabela elaborada pelo procedimento fiscal equivocadamente ndo
considera a distribuigio de lucro contabil. Os célculos corretos sdo os constantes da tabela em
anexo, na qual ¢ considerado o lucro distribuido automatico mais o lucro contabil isento,
demonstrando-se que houve variagdo patrimonial negativa apenas no més de junho/1998, ji
que o procedimento fiscal, equivocadamente, desconsiderou a doagdo de R$ 15.000,00 feita
pelo pai da impugnante, Jodo Barreto Pereira da Costa, por ndo haver prova desta doagio, o
que, ressalte-se, ndo é comum tratando-se de pai e filha que vivem em harmonia;

- que se verifica pela fundamentacdo no Relatorio Fiscal, que a autuagdo se deu
exclusivamente pela falta de co provagdo da efetiva transferéncia do lucro distribuido da
pessoa juridica para a pessoa fisica. Assim sendo, inexistiu a alegada variagdo patrimonial a

_— 6
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descoberto, em razio de todos os valores recebidos terem sua origem na distribuigfio de lucros
da empresa para a pessoa fisica, valores estes isentos ou n#o tributveis, por se tratar de
empresa sob o regime de tributagdo do Lucro Presumido;

- que no que se refere ao ganho de capital decorrente da alienagdo do imével sito
a Rua Rino Levi, n° 375 — apto 1803, cumpre esclarece que o procedimento fiscal deixou de
aplicar as regras para aferi¢do do custo de aquisi¢do do imdvel, constantes no art. 9° da IN SRF
31/96, pela qual é determinada i multiplicagZo do valor em reais constante da declaragio
relativa ao exercicio de 1996 por 1,2246. Assim, considerando que o valor constante da
declaragdio relativa ao exercicio de 1996 ¢ de R$ 80.000,00, o custo de aquisigdo para efeitos
de ganho de capital deverd corresponder a R$ 97.968,00, de sorte que a base de célculo do
imposto decorrente da alienagdo do imével deve ser R$ 12.032,00.

Apbs resumir os fatos constantes da autuagio e as principais razdes apresentadas
pela impugnante, os membros da Segunda Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro —
RJ II concluiram pela procedéncia da ac¢do fiscal e pela manutengio do crédito tributirio, com
base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que, no que diz respeito ao langamento da multa regulamentar pela distribuigio
de lucros por pessoa juridica em débito ndo garantido por falta de recolhimento de imposto no
prazo legal, cabem ser feitas as consideragées a seguir;

- que inicialmente importa que seja salientado que no presente caso ndo se esta
cobrando imposto de renda sobre lucro distribuido acima do lucro presumido, mas sim multa
regulamentar pela distribui¢do de lucros por pessoa juridica em débito ndo garantido por falta
de recolhimento de imposto no prazo legal;

- que se analisando os autos, constata-se que a propria impugnante afirma que
tanto ela como seu marido, sécios da empresa Qualicittad Marketing Urbano Ltda., ndo faziam
qualquer controle sobre as suas contas e da referida empresa, conforme pode ser observado 4 fl.
59. Dessa forma, a contribuinte desqualificou possiveis registros contibeis da mencionada
empresa;

- que no presente processo ndo ha documentos que déem lastro aos registros
contdbeis da empresa.Outrossim, cabe salientar que as planilhas juntadas acs autos pela
contribuinte também sdo vazias de elementos de prova que pudessem justificar os nimeros ali
transcritos;

- que cabe ressaltar que a participagio da impugnante no capital social da
empresa em questdo € realmente de nove por cento para o ano-calendario 1997, conforme pode
ser observado no contrato social de fl. 76. Quanto ao ano-calendério 1998 a participagio foi
alterada para cingiienta por cento, de acordo com a alteragdo contratual de fls. 83 a 88;

- que € mister esclarecer que a norma instituidora da citada multa dispde que a
pessoa juridica estard impedida de distribuir lucro enquanto estiver em débito, nfo garantido,
por falta de recolhimento de imposto no prazo legal, de modo que a conduta vedada se
aperfeicoa no momento em que sdo distribuidos os lucros aos socios, no caso, os anos-
calendirio 1997 e 1998;

—
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- que se note que a interessada juntou aos autos documentagdo relativa ao
parcelamento da empresa Qualicittda Marketing Urbano Ltda. Todavia, conforme pode ser
verificado as fls. 218/221, as solicitagdes de parcelamento ocorreram em 16/12/1999, ou seja,
posteriormente aos anos em que os lucros foram distribuidos;

- que, também da mesma forma, a certiddo de quitagdo de tributos e
contribui¢des federais de £1.227 nfo tem o condio de comprovar que nos anos-calendério 1997
e 1998 ndo haveria débito em nome da firma Qualicittd Marketing Urbano Ltda., tendo em
vista que a referida certiddo foi emitida somente em 24/04/2000;

- que, continuando, a Fiscalizagdo também constatou acréscimo patrimonial a
descoberto no ano-calendario 1998, assim, ¢ de se dizer, primeiramente, que a tributa¢do do
acréscimo patrimonial a descoberto deriva de uma presungdo legalmente estabelecida,
conforme preceitua o artigo 3°, § 1°, da Lei n® 7.713, de 1988;

- que verificada a ocorréncia de acréscimos patrimoniais incompativeis com a
renda declarada, é certa também a ocorréncia de omissdo de rendimentos & tributagio,
recaindo, entdo, sobre o contribuinte o 6nus de provar a improcedéncia das imputagées feitas;

- que se a impugnante ndo apresentar documentos que comprovem de maneira
inequivoca a utilizagdo de recursos isentos, nfo tributdveis ou cuja origem foi submetida a
tributagéio, a presungfo legal de omissdo de rendimentos se concretiza, por nio ter sido elidida.
E o dnus com o qual o contribuinte tem que arcar;

- que a contribuinte, apesar das suas alega¢Ges, ndo logrou justificar que os
valores creditados em sua conta corrente de fls. 230/244 se tratariam de distribuigdo de lucros.
Assim, tais créditos ndo podem ser incluidos como origens de recursos na planilha de célculo
do acréscimo patrimonial a descoberto;

- que, outrossim, vale lembrar a auséncia de escrituragdo contabil nos termos da
legislagdo de regéncia, como ja foi esclarecido anteriormente. Assim, a impugnante nio com
seguiv comprovar por meio de documentagdo habil, que efetivamente teria recebido
importancias de lucro acima dos valores ja considerados pelo Fisco nas planilhas do acréscimo
patrimonial a descoberto;

- que, entfo, resta manter como origens de recursos apenas os valores ja
apontados, pela fiscalizagdo, nas planilhas do acréscimo patrimonial a descoberto de fls, 155
€\156, como distribuigdo de lucros, de acordo com o resultado do percentual de cinqiienta por
cento de participagdo no lucro presumido a distribuir. Esse lucro presumido a distribuir foi
extraido do demonstrativo de fls, 130/131;

- que a interessada alega que teria recebido de seu pai uma suposta doagdo no
valor de R$ 15.000,00. Aduz que o Fisco teria desconsiderado tal doagdo por ndo haver prova,
porém deveria ser aceita, pois se trataria de pai e filha que vivem em harmonia;

- que, entretanto, no caso de doagdo é mister que seja comprovada a efetiva
saida ¢ ingresso do numerario. E imperativo que se possa identificar de onde teria vindo o
suposto recurso e se ele teria sido recebido, efetivamente, pela impugnante. Ademais, a
documentacio comprobatoria, em tal situagio, deve coincidir em data e valor;

—
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- que cabe também destacar que a informalidade dos negdcios realizados entre
pai e filha diz respeito a garantias mutuas que deixam de ser exigidas em razio da confianga
entre as partes, mas ndo se aplica a relagio fisco-contribuinte, que é formal e vinculada 4 lei
sem excegbes, e como conseqiiéncia ndo exime a contribuinte de apresentar a prova do
recebimento da doagdo;

- que em relagdo ac ganho de capital apurado no procedimento fiscal no valor de
R$ 30.000,00, a autuada limitou-se a informar que o custo de aquisi¢io estaria equivocado,
tendo em vista que o art. 9° da IN SRF n° 31/96 determinou a multiplicagio do valor em reais,
constante da declara¢fio de ajuste do exercicio de 1996, por 1,2246;

- que, contudo, a autuada ndo juntou aos autos nenhum documento capaz de
comprovar o custo de aquisi¢io do apartamento n° 1.803, na Rua Rino Levi n® 375, Freguesia
de Jacarepagua, para que se pudesse apurar o efetivo custo, inclusive aplicando-se o percentual
aludido pela contribuinte;

- que, por conseguinte, na auséncia do supracitado comprovante de aquisigio do
bem, hé que ser considerado como custo o valor apontado na prépria declaragfo de ajuste anual
apresentada pela impugnante, para o ano-calendario 1997, ou seja, ano relativo a4 venda do
imével. Cabe esclarecer que o Fisco agiu justamente dessa forma, ao calcular o ganho de
capital referente & venda do mencionado apartamento.

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sio as seguintes:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario:1997, 1998

MULTA REGULAMENTAR. RENDIMENTOS AUFERIDOS A TITULO
DE LUCROS DISTRIBUIDOS 4 SOCIOS POR EMPRESA COM
DEBITO NAO GARANTIDO,

A condi¢do de pessoa juridica em débito, ndo garantido, para fins de
aplicagdo da multa regulamentar do art. 32 da Lei 4.357, de 1964, é
aquela constatavel a época da ocorréncia da distribuigdo dos lucros.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Sdo tributaveis os valores relativos ao acréscimo patrimonial, quando
ndo justificados pelos rendimentos tributdveis declarados, isento/ndo
tributdveis, tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributagdo
definitiva.

OMISSAQO DE GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS E
DIREITOS.

Constatada a existéncia de ganhos de capital na alienagdo de imovel e
ndo havendo o recolhimento do imposto correspondente, cabe a sua
cobranga de oficio.

Langamento Procedente.
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Cientificado da decisio de Primeira Instincia, em 18/06/07, conforme Termo
constante as fls. 260/261, e, com ¢la n3o se conformando, a contribuinte interpds, em tempo
habil (18/07/07), o recurso voluntirio de fls. 266/276, instruide pelos documentos de fls.
277/281, no qual demonstra irresignagéo contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nas
mesmas razdes expendidas na fase impugnatoria.

E o Relatério.

—
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntirio reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Cimara.

Nio ha argiiigdo de qualquer preliminar,

O procedimento fiscal que resultou na lavratura do Auto de Infragdo se baseou
nas seguintes irregularidades: variagdo patrimonial a descoberto, omissdo de ganhos de capital
na alienagéo de bens e direitos e recebimento de rendimentos de participagBes de empresa em
débito tributario ndo garantido.,

Inconformada, em virtude de ndo ter logrando éxito total na instincia inicial, a
contribuinte apresenta a sua pega recursal a este E. Conselho de Contribuintes pleiteando a
reforma da decisdo prolatada na Primeira Instincia argiiindo, em sintese, as mesmas razdes da
peca impugnatdria.

! Assim, a pedra angular da questdio fiscal trazida & apreciagdo desta Camara, se
resume, como ficou consignado no Relatdrio, a acréscimo patrimonial a descoberto; omissdo
de ganhos de capital na alienagio de bens e direitos; e recebimento de rendimentos de
participagGes de empresa em débito tributirio ndo garantido.

Da anélise dos autos do processo se verifica que a autoridade langadora
constatou, através do levantamento de entradas e saidas de recursos - fluxo financeiro (“fluxo
de caixa”), que o contribuinte apresentou, durante o ano-calendario de 1998, saldo negativo em
alguns meses, representando desta forma presungdo de omissdo de rendimentos, ji que
consumia/aplicava mais do que possuia de recursos com origem justificada, através de
rendimentos tributados, nfo tributaveis, isentos, tributados exclusivamente na fonte, ou que
provinham de empréstimos, doagdes etc.

Nao ha dividas nos autos, que a suplicante foi tributado diante da constatag3o
de omissdo de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do levantamento mensal
de origens e aplicagBes de recursos, que o mesmo apresentava “um acréscimo patrimonial a
descoberto”, “saldo negativo mensal”, ou seja, aplicava e/ou consumia mais do que possuia de
recursos com origem justificada.

Sobre este “acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo” cabe tecer
algumas consideragdes.

Sem diivida, sempre que se apura de forma inequivoca um acréscimo
patrimonial a descoberto, na acep¢io do termo, é licito i presungio de que tal acréscimo foi
construido com recursos ndo indicados na declaragio de rendimentos do contribuinte.

— 1
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A situagdo patrimonial do contribuinte ¢ medida em dois momentos distintos.
No inicio do periodo considerado € no seu final, pela apropriagio dos valores constantes de sua
declaragiio de bens. O eventual acréscimo na situagio patrimonial constatado na posigdo do
final do periodo em comparagio da mesma situagdo no seu inicio é considerado como
acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo (que leva
em consideragdo os bens, direitos e obrigagdes do contribuinte) deve estar respaldado em
receitas auferidas (tributadas, ndo tributadas ou tributadas exclusivamente na fonte).

No caso em questdo, a tributagio n3o decorreu do comparativo entre as
situagbes patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do periodo, ou seja, na acepgio do
termo “acréscimo patrimonial”. Portanto, ndo pode ser tratada como simples acréscimo
patrimonial. Desta forma, ndo ha que se falar de acréscimo patrimonial a descoberto apurado
na declaragdo anual de ajuste.

Vistos esses fatos, cabe mencionar a definigio do fato gerador da obrigagfo
tributaria principal que € a situagio definida em lei como necessdria e suficiente 4 sua
ocormréncia (art. 114 do CTN).

Esta situagdo ¢ definida no art. 43 do CTN, como sendo a aquisi¢io de
disponibilidade econémica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza, que no
caso em pauta ¢ a omissdo de rendimentos.

Ocorrendo o fato gerador, compete & autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

Ainda, segundo o pardgrafo Unico, deste artigo, a atividade administrativa do
langamento ¢ vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado 4 norma legal. Os principios
da legalidade estrita e da tipicidade sfio fundamentais para delinear que a exigéncia tributiria se
dé exclusivamente de acordo com a lei e os preceitos constitucionais.

Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente ocorrer o
fato gerador, ou, o langamento sera constituido quando se constatar que concretamente houve a
disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza.

Desta forma, podemos concluir que o langamento somente poderid ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos langadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatiddo.

Ora, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e aplicagdes de
recursos - fluxo financeiro, que a recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de recursos
declarados, € evidente que houve omissao de rendimentos ¢ esta omiss3o devera ser apurada no
més em que ocorreu o fato.

Diz a norma legal que rege o assunto:

Lein*®7.713, de 1988:

/
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Artigo 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de
1° de janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas
no Brasil serdo tributados pelo Imposto de renda na forma da
legislacdo vigente, com as modificagdes introduzidas por esta Lei.

Artigo 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos.

Artigo 3° - O Imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem gualquer
dedugdo, ressalvando o disposto nos artigos 9°a 14 desta Lei.

§ 1°% Constituem rendimento bruto todo o produte do capital, do
trabalho, ou da combinacdo de ambos, os alimentos e pensies
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos os acréscimos patrimoniais correspondentes
aos rendimentos declarados.

Lein.®8.134, de 1990:

Art. 1° - 4 partir do exercicio-financeiro de 1991, os rendimentos e
ganhos de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de Renda na

Jorma da legislagdo vigente, com as modifica¢ées introduzidas por esta
Lei.

Art. 2°- O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a medida
que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo
do ajuste estabelecido no artigo I1.

C..).

Art. 4° - Em relagdo aos rendimentos percebidos a partir de 1° de
Janeiro de 1991, o imposto de que trata o artigo 8°da Lei n.° 7.713, de
1988:

I - serd calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos no més.

Lei n.°8.021, de 1990:

Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em
lei, far-se-a arbitrando os rendimentos com base na renda presumida,
mediante utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de rigueza a realizacio de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte,

§ 27 - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e dedugées admitidos pela legisla¢do do
Imposto de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo
contribuinte.

Como se depreende da legislagfo, anteriormente citada, o imposto de renda das
pessoas fisicas sera apurado mensalmente, 3 medida que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos, ja que com a edi¢do da Lei n.° 8.134, de 1990, que introduziu a declaragio
anual de ajuste para efeito de apuragio do imposto devido pelas pessoas fisicas, tanto o
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imposto devido como o saldo do imposto a pagar ou a restituir, passaram a ser determinados
anualmente, donde se conclui que o recolhimento mensal passou a ser considerado como
antecipagio do devido e nio como pagamento definitivo.

Nesta altura deve ser esclarecido, que os fatos geradores das obrigagdes
tributdrias sdo classificados como instantdneos ou complexivos. O fato gerador instantineo,
como o préprio nome revela, d4 nascimento & obrigagdo tributiria pela ocorréncia de um
acontecimento, sendo este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposi¢io,
os fatos geradores complexivos sdo aqueles que se completam apds o transcurso de um
determinado periodo de tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstincias que,
isoladamente considerados, sdo destituidos de capacidade para gerar a obrigagio tributiria
exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um
fato imponivel. Exemplo classico de tributo que se enquadra nesta classificagio de fato gerador
complexivo é o imposto de renda da pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Alids, a despeito da inova¢do introduzida pelo artigo 2° da Lei n° 7.713, de
1988, pelo qual estipulou-se que “o imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, ha que se
ressaltar a relevincia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal ¢ dos arts. 12 ¢ 13 da Lei n®
8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributagdo anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.

E de se observar, que para as infragSes relativas 4 omissfio de rendimentos, tem-
se que, embora as quantias sejam recebidas mensalmente, o valor apurado serd acrescido aos
rendimentos tributaveis na Declaragdo de Ajuste Anual, submetendo-se & aplicagdo das
aliquotas constantes da tabela progressiva anual. Portanto, no presente caso, ndo ha que se falar
de fato gerador mensal, haja vista que somente no dia 31/12 de cada ano se completa o fato
gerador complexivo objeto da autuagdo em questio.

Em relagdo ao cémputo mensal do fato gerador, é de se observar que a Lei n°
7.713, de 1988, instituiu, com relagio ao imposto de renda das pessoas fisicas, a tributagio
mensal 4 medida que os rendimentos forem auferidos. Contudo, embora devido mensalmente,
quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o imposto de renda, o seu fato gerador
continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-calendario o contribuinte antecipa, mediante
a retengdo na fonte ou por meio de pagamentos espontineos e obrigatorios, o imposto que serd
apurado em definitivo quando da apresentagdo da Declaracio de Ajuste Anual, nos termos,
especialmente, dos artigos 9° € 11 da Lei n°® 8.134, de 1990. E nessa oportunidade que o fato
gerador do imposto de renda estard concluido. Por ser do tipo complexivo, segundo a
classificagfio doutrinaria, o fato gerador do imposto de renda surge completo no tltimo dia do
exercicio social. S6 entdo o contribuinte pode realizar os devidos ajustes de sua situagfo de
sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as despesas realizadas, as dedugdes
legais por dependentes e outras, as antecipagGes feitas e, assim, realizar a Declaragdo de
Imposto de Renda a ser submetida 4 homologagdo do Fisco.

Ora, a base de calculo da declaragio de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributdveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

—
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Nesse contexto, deve-se atentar com relagdo ao caso em concreto que, embora a
autoridade langadora tenha discriminado o més do fato gerador, o que se considerou para efeito
de tributagfio foi o total de rendimentos percebidos pela interessada no ano-calendaric em
questdo sujeitos a tributagio anual, conforme legislagio vigente.

E certo que a Lei n° 7.713, de 1988, determinou a obrigatoriedade da apuragdio
mensal do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, ndo importando a origem dos rendimentos
nem a natureza juridica da fonte pagadora, se pessoa juridica ou fisica. Como o imposto era
apurado mensalmente, as pessoas fisicas tinham o dever de cumprir sua obriga¢do com base
nessa apuragdo, o que vale dizer, seu fato gerador era mensal, regra que teve vigéncia plena,
somente, no ano de 1989.

Entretanto, a partir do ano de 1990, ndo é possivel exigir do contribuinte o
pagamento mensal do imposto de renda, ainda que a fonte pagadora ndo tenha cumprido o
dever legal de efetuar a retengfio do imposto por antecipa¢do do da declaragdo. Sem duvidas
que o imposto de renda na fonte e o imposte de renda recolhido na forma de “carné-leéo”,
apesar da denominagio de imposto devido mensalmente, representam simples antecipagdes do
imposto efetivamente apurado na declaragio de ajuste anual.

Desse modo, o imposte devido, a partir do periodo-base de 1990, passou a ser
determinado mediante a aplicagdo da tabela progressiva sobre a base de célculo apurada com a
inclusdo de todos os rendimentos de que trata o art. 10 da Lei n® 8.134, de 1990, e o saldo a
pagar ou a restituir, mediante a dedugfio do imposto retido na fonte ou pago pelo contribuinte
pessoa fisica, mensalmente, quando auferisse rendimentos de outras pessoas fisicas.

Relevante observar, que a obrigatoriedade do recolhimento mensal nasceu com
o advento da Lei n° 7.713, de 1988, que introduziu na legislagdo do imposto de renda das
pessoas fisicas o sistema de bases correntes.

Assim, entendo que os rendimentos omitidos apurados, mensalmente, pela
fiscalizagdo, a partir de 01/01/90, estdo sujeita 4 tabela progressiva anual (IN SRF n° 46/97).

E evidente que o arbitramento da renda presumida cabe quando existe o sinal
exterior de riqueza caracterizado pelos gastos excedentes da renda disponivel, e deve ser
quantificada em fung@o destes.

N&do comungo com a comrente que entende que os saldos positivos
(disponibilidades) apurados em um ano possam ser utilizados no ano seguinte, pura e
simplesmente, j4 que € pensamento pacifico nesta Cdmara que o Imposto de Renda das pessoas
fisicas, a partir de 01/01/90, serd apurado, mensalmente, 3 medida que os rendimentos e ganhos
de capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovada pelo Fisco, a omissdo de
rendimentos apurados através de planilhamento financeiro onde sdo considerados os ingressos
e dispéndios realizados pelo contribuinte.

Entretanto, por inexistir a obrigatoriedade de apresentagdo de declaragdo mensal
de bens, incluindo dividas e 6nus reais e pela inexisténcia de previsdo legal para se considerar
como renda consumida, o saldo de disponibilidade pode ser aproveitado no més subseqiiente,
desde que seja dentro do mesmo ano-calendario.

_—

15




Processo n® 18471.000307/2002-08 CCo1/C04
Acbdrdio n.® 104-23.607 Fis. 16

Assim, somente poderd ser aproveitado, no ano subseqiiente, o saldo de
disponibilidade que constar na declaragdo do imposto de renda - declaracio de bens,
devidamente lastreado em documentagio hébil e idonea.

No presente caso, a tributacdo levada a efeito baseou-se em levantamentos
mensais de origem e aplicagdes de recursos (fluxo financeiro ou de caixa), onde, a principio,
constata-se que houve a disponibilidade econémica de renda maior do que a declarada pelo
suplicante, caracterizando omissio de rendimentos passiveis de tributagdo.

Por outro lado, ¢ entendimento pacifico, nesta Camara, que quando a
fiscalizagio promove o fluxo financeiro (“fluxo de caixa™) do contribuinte, através de
demonstrativos de origens e aplicagSes de recursos devem ser considerados todos os ingressos
(entradas) e todos os dispéndios (saidas), ou seja, devem ser considerados todos os
rendimentos, retornos de investimentos e empréstimos, (ja tributados, ndo tributados, nio
tributdveis, tributados exclusivamente na fonte) declarados ou nio, bem como todos os
dispéndios/aplicagSes/investimentos/aquisi¢Ges possiveis de se apurar, a exemplo de: despesas
bancdrias, aplicagSes financeiras, 4gua, luz, telefone, empregada doméstica, cartdes de crédito,
juros pagos, pagamentos diversos, aquisi¢ies de bens e direitos (mdveis e imdveis), etc.,
apurados mensalmente,

Assim, n3o hi controvérsia que o langamento foi realizado dentro dos
parametros legais.

Nio hé davidas nos autos, que a suplicante foi tributada diante da constatagio de
omissdo de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do levantamento mensal de
origens e aplicagbes de recursos, que 0 mesmo apresentava “um acréscimo patrimonial a
descoberto”, “saldo negativo mensal”, ou seja, aplicava ¢/ou consumia mais do que possuia de
recursos com origem justificada,

Néo tenho duvidas, que a responsabilidade pela apresentagio das provas do
alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal.

No ambito da teoria geral da prova, nenhuma divida ha de que o 6nus probante,
em principio, cabe a quem alega determinado fato. Mas algumas aferi¢des complementares,
por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em cada caso concreto, a correta atribuigio
do 6nus da prova.

Em nfo raros casos tal atribui¢io do Onus da prova resulta na exigéncia de
producio de prova negativa, consistente na comprovagio de que algo ndo ocorreu, coisa que,
evidéncia, ndo ¢ admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o
ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato ndo foi firmado?
Enfim, como demonstrar que algo niio ocorreu?

Nio se pode esquecer que o Direito Tributario é dos ramos juridicos mais afeitos

a concretude, a materialidade dos fatos, e menos 4 sua exteriorizagio formal (exemplo disso &
que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributaveis).

—
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Nesse sentido, é de suma importincia ressaltar o conceito de provas no dmbito
do processo administrativo tributario. Com efeito, entende-se como prova todos os meios de
demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao julgador
o conhecimento da verdade dos fatos.

Nio hd, no processo administrativo tributério, disposigBes especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo, portanto, razodvel como emprego subsidiario o Codigo
de Processo Civil, que dispde:

Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Cédigo, sdo habeis para provar a
verdade dos fatos, em que se funda a agdo ou defesa

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagdo de seu convencimento, visando a solugdo legal ¢ justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como, a iterativa
jurisprudéncia, administrativa e judicial, a respeito da questdo vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato gerador ¢ a constituigio
do crédito tributério, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipotese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que é realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

Assim, se de um lado, o contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo A
administragdo, a prova do declarado. De outro lado, se o declarado n3o existe, cabe a glosa
pelo fisco. O mesmo vale quanto 4 formagdo das demais provas, as mesmas devem ser claras,
ndo permitindo dividas na formagéo de juizo do julgador.

Como se sabe, no caso, em discussdo, os valores apurados nos demonstrativos
pela fiscalizagdo caracterizam presungdo legal, do tipo condicicnal ou relativa (juris tantum)
que, embora estabelecida em lei, ndo tem carater de verdade indiscutivel, valendo enquanto
prova em contrario ndo a vier desfazer ou mostrar sua falsidade.

Observe-se, que as presungdes jiris tantum, embora admitam prova em
contrario, dispensam do dnus da prova aquele a favor de quem se estabeleceu, cabendo ao
sujeito passivo, no caso, a produgdo de provas em contrario, no sentido de ilidi-las.

O Cédigo Tributario Nacional prevé na distribui¢io do 6nus da prova nos
langamentos de oficio que sempre recaird sobre o Fisco o 6nus da comprovagio dos fatos
constitutivos do direito de efetuar o langamento (artigo 149, inciso IV). E ao Fisco que cabe a
comprovagio da falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer elemento definido na legislagdo
tributdria como sendo de declara¢io obrigatéria. Deste modo, havendo esta comprovagio, ou
seja, em face das provas produzidas e das planilhas que atestam o acréscimo patrimonial, a
autoridade fiscal nio s6 tem o poder de efetuar de oficio o langamento, como também o dever.

Ora, tanto 0 processo quanto a decisio administrativa, no particular, ambos
devem primar pela objetividade factual impedidos, liminarmente, que estdo, de trilhar a
irracionalidade. Assim, pretender-se, como pretendido pela recorrente, desconhecer de provas

"
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documentais, é olvidar a realidade, mediante agressdo a objetividade material que fundamentou
o langamento.

Caberia, sim, a suplicante, em nome da verdade material, contestar os valores
langados, apresentando as suas contra razdes, porém, calcadas em provas concretas, € nio,
simplesmente, apresentar simples argumentos para pretender derrubar a presuncgdo legal
apresentada pelo fisco, j4 que o dever da guarda dos contratos e documentério fiscal,
juntamente com a informagao dos valores pagos é do préprio suplicante, nio ha como transferir
para a autoridade langadora tal onus.

No que se refere aos pretensos rendimentos de R$ 106.000,00, que de acordo
com a suplicante teriam origem na distribuigdo de lucros da empresa Qualicittd, observa-se que
a recorrente apresenta argumentos onde procura demonstrar que os valores tributdveis no auto
de infragdo da pessoa fisica que teve como base a variagdo patrimonial a descoberto seriam
totalmente cobertos caso a fiscalizagdo tivesse aproveitado os valores considerados
distribuidos.

Com todas as vénias, entendo, que tal fato no pode ser levado em consideragdo
uma vez que no curso do processo ndo foi apresentado nenhum documento que demonstrasse
que os valores tidos como distribuidos haviam sido incorporados ao patriménio da contribuinte
coincidentes em data e valores. Isto €, ndo houve apresentagdo de que a contribuinte dispunha
deste numerdrio para fazer frente ao excesso de dispéndios em relagio aos recursos.

Como ja dito, anteriormente, o Onus cabe A autoridade administrativa. Ha,
porém, as presungdes legalmente estabelecidas. Estas tém o condio de inverter o 6nus da prova
como esclarece José Luiz Bulhdes Pedreira (*Imposto sobre a Renda — Pessoas Juridicas™,
JUSTEC - RJ, 1979, pag. 806):

O efeito pratico da presuncdo legal é inverter o énus da prova:
invocando-a, a autoridade lan¢adora fica dispensada de provar, no
caso concreto, que ao negocio furidico com as caracteristicas descritas
na lei corresponde, efetivamente, o fato econémico que a lei presume —

r

cabendo ao contribuinte, para afastar a presungdo (se é relativa)
provar gue o fato presumido ndo existe no caso.

Ora, por haver repercussio no cdmputo de recursos na andlise de evolugdo
patrimonial, toma-se imprescindivel, no caso, a comprovagdo do ingresso dos recursos
oriundos destes lucros considerados distribuidos pela empresa da qual a contribuinte é sécia.

Assim sendo, entendo que ndo devem ser considerados os valores pretensamente
distribuidos pela pessoa juridica como necessarios e suficientes para respaldar os indicios de
variagdo patrimonial a descoberto que serviu de base para o atual langamento ora questionado,
J& que ndo conseguiu, em verdade, foi prova-los quando a tanto foi legalmente intimado, ou
seja, o contribuinte ndo comprovou a efetiva aquisi¢do destes recursos (disponibilidade
financeira).

Ora, a contribuinte foi autuada por acréscimo patrimonial a descoberto, através
do levantamento do fluxo financeiro. Ou seja, através da andlise das entradas e saidas de
recursos a fiscalizagdo apurou saldos negativos. Nesta situagdo a suplicante fica na obrigagdo
de apresentar elementos comprobatorios de recursos com origem justificada para fazer frente
ao acréscimo patrimonial a descoberto apurado pela fiscalizagéo, de nada adianta a simples
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alegac@o de que se fosse considerado isso ou aquilo & acusagdo fiscal nio teria fundamento
para sua aplicagfo, pois, estes supostos recursos, dariam causa ao dito “acréscimo patrimonial a
descoberto apurado”,

Ademais, os elementos da Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto sobre a
Renda de Pessoa Fisica estdo sujeitos legalmente a comprovagéo, cabe ao declarante cercar-se
das cautelas e dos meios de prova adequados e suficientes no sentido de demonstrar a
existéncia e o valor das disponibilidades ¢ dos empréstimos em moeda corrente nacional e,
assim, poder desfazer qualquer divida levantada pela fiscalizagéo, cuja missdo institucional é,
justamente, entre outras atividades, conferir a veracidade daquilo que os sujeitos passivos
declaram.

A declaragdo em si € unilateral e contém a expressio do que o contribuinte quis
declarar. Por si mesma ndo prova nada além disto. Todas as informagdes, todos os fatos
constantes da DIRPF tém de estar ancorados em documentagdo habil e idonea que apenas nio é
exigida no momento de sua entrega em razdo de ser impraticdvel seu transporte e manuseio,
considerando-se os milhdes de declarantes; tal fato, porém, implica que o contribuinte declara
o conteudo de seus documentos e os guarda pelo prazo decadencial, durante o qual o estado,
por seus servidores, podera efetuar a respectiva conferéncia. Assim sendo, simples afirmagGes
destituidas das condi¢des probatérias mencionadas, por mais respeitavel que possam ser seus
firmadores, ndo tém o conddo de substituir a prova legalmente exigivel.

No mesmo sentido se encontra os valores recebidos a titulo de doagdes e/ou
empréstimos, ou seja, a contribuinte alegou que teria recebido, a titulo de doagéo de seu pai, no
ano-calendario de 1997, o valor de R$ 15.000,00 (fls. 12).

Ora, a contribuinte ndo comprovou o efetivo recebimento de tais recursos. Além
disso, em sua propria DIRPF/1999 (fls. 11/12), informa que o fato ocorreu no ano-calendario
de 1997, e o acréscimo patrimonial foi apurado no ano-calendério de 1998. Além disso, se faz
necessario observar a jurisprudéncia desta Camara no sentido de que as sobras de recursos,
apuradas em levantamentos patrimoniais mensais realizadas pela fiscalizagdo, devem ser
transferidas para o més seguinte, pela inexisténcia de previsio legal para que sejam
consideradas como renda consumida, desde que seja dentro do mesmo ano-calendario.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios ¢ provas, que a suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo que neste caso estd clara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situagdo que se inverte o dnus da prova do
fisco para o sujeito passivo. Isto €, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o recorrente
possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sdo outros, ja que a base
arbitrada nio corresponderia ao valor real recebido, competira o suplicante produzir a prova da
improcedéncia da presungfo, ou seja, que os valores recebidos estio lastreados em documentos
habeis e idoneos, coincidentes em datas e valores.

Por fim, ¢ de se ressaltar, que o fluxo financeiro de origens e aplicagdes de
recursos serd apurado, mensalmente, onde serdo considerados todos os ingressos e dispéndios
realizados no més, pelo contribuinte. A lei autoriza a presun¢do de omissdo de rendimentos,
desde gue a autoridade langadora comprove gastos e/ou aplicagbes incompativeis com a renda
declarada disponivel (tributados, isentos, nfo tributiveis ou tributados exclusivamente na
fonte).
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Todas as informagées registradas pelo contribuinte em sua Declaragdo de Ajuste
Anual, até prova em contrario, sdo consideradas expressdo da verdade. Por outro lado, se o
contribuinte for intimado a fazer a comprovagdo dos valores langados, tempestivamente, em
sua Declaragio de Ajuste Anual e/ou Declaragio de Bens e Direitos € ndo o fizer é
perfeitamente justificdvel a glosa destes valores.

No que diz respeito & exclusio ou inclusfo de recursos, bem como a
consideragdo de dividas e 6nus reais no fluxo de caixa, seria ocioso mencionar que todos os
valores constantes da declarag@o de ajuste anual sdo passiveis de comprovagio. E, no tocante a
dinheiro em espécie, doagbes, empréstimos ou recebimento de créditos por empréstimos junto
a terceiros ou fornecedores, os quais, eventualmente, justifiquem acréscimos patrimoniais, sua
comprovagdo se processa mediante observagio de uma conjungdo de procedimentos que
permitam a livre formagdo de convicgdo do julgador.

Quanto a discussdo em tomo do ganho de capital é de se observar, que da
andlise da legislagdo de regéncia verifica-se que embora a Lei Civil condicione a eficicia da
operagdo de transmissdo de bem imével a existéncia de escritura piblica e 4 sua inscrigido no
Registro de Imoveis, para ter plena validade perante terceiros, para a Legislagdo Tributaria
ocorre alienagdo e aquisi¢io em qualquer operagdo que importe em transmissdo ou promessa
de transmissdo de imoveis, a qualquer titulo, ou na cessdo ou promessa de cessdo de direitos a
sua aquisi¢do, ainda que efetuada por meio de instrumento particular nio inscrito em registro
publico, tais como as realizadas por: compra e venda, permuta, adjudica¢dio, dagdo em
pagamento, doagdo, procuragdo em causa propria, promessa de compra e venda, cessdo de
direitos ou promessa de cessdo de direitos a aquisi¢do de imdveis, etc. Esses dispositivos niio
sdo conflitantes, pois cada um deles tem finalidade legal especifica, gerando direitos e deveres
em seus respectivos campos, sem prejudicar um ao outro.

Verifica-se também que em regra geral, o valor da transmissio é o prego efetivo
da operagdo de venda ou da cessdo de direitos; nas operagdes em que o valor n3o se expressar
em dinheiro, o valor da transmissdo serd arbitrado segundo o valor de mercado. Verifica-se,
ainda, que se utiliza o valor que serviu de base para o langamento do imposto de transmiss#o,
como valor referencial de aquisicdo, nos seguintes casos; doagfo, adiantamento da legitima,
heranga ou legado, dissolugfio de sociedade conjugal, usucapido extraordinario, revogagio de
doagio, ete.

A prépria legislagdo vigente na época do fato gerado (§ 3° do artigo 3° da Lei n°®
7.713/88) define, com clareza, que na apura¢do do ganho de capital serdo consideradas as
operagoes que importem alienagio a qualquer titulo de bens ou direitos.

Nio restam duvidas nesta Camara, que dado & abrangéncia do conceito de
alienagdo, quando hé uma operagio, a qual, por importar em transmissdo de imé6vel se situa
dentro da hipotese de incidéncia do imposto, podendo gerar ganho de capital, em caso positivo,
serd tributado na forma da Lei.

Indiscutivelmente, para serem considerados custos e entrarem no célculo do
ganho de capital, é indispensdvel que os dispéndios se revistam, cumulativamente, das
seguintes condi¢des (a) que possam ser classificados como benfeitorias; (b) que as benfeitorias
e seus custos sejam incluidos na declarag@o de bens no ano-calendario da aplicagéo; (c) que
sejam comprovéaveis, se a comprovagdo for exigida pela autoridade langadora.

_— "

20




Processo n® 18471.000307/2002-08 CC01/004
Acordo n.” 104-23.607 Fis. 21

E de se observar, que a época do fato gerador, a corregdo dos custos dos bens ou
direitos eram regidos pelas Leis n°s 8.891 e 9.249, ambas de 1995, da seguinte forma:

1) — Apuracio do ganho de capital no ano de 1995 - Na apuragdo dos
ganhos de capital na alienagio de bens e direitos, no ano-calendario
de 1995, serd considerado como custo de aquisi¢dio: (I) no caso de
bens e direitos adquiridos até 31 de dezembro de 1994, o valor em
UFIR, apurado na forma da legislagdo entdo vigente; (II) no caso de
bens e direitos adquiridos a partir de 1° de janeiro de 1995, o valor
pago convertido em UFIR com base no valor desta fixado para o
trimestre de aquisigdo ou de cada pagamento, quando se tratar de
pagamento parcelado (Lei n® 8.981/95, art. 21); e

2) — Apuragio do ganho de capital a partir de 1996 - Para fins de apuragiio
do ganho de capital de bens e direitos adquiridos até o final de 1995, o
custo de aquisigdo poderd ser corrigido monetariamente até 31 de
dezembro de 1995, com base na UFIR de R$ 0,8287, ndo se lhe
aplicando qualquer corre¢do monetéria a partir dessa data; tratando-se
de bens e direitos adquiridos apés 31 de dezembro de 1995, ao custo
de aquisi¢iio ndo sera atribuida qualquer corre¢do monetéria (Lei n°
9.249/95, art. 17).

Dos autos observa-se, que a suplicante adquiriu, em 25 de agosto de 1994, o
imédvel em questdo, situado a Rua Rino Levi n° 375 - apto 1.803 na Freguesia de Jacarepagu4,
através de doagfio de seus pais, avaliado para fins fiscais em R$ 25.500,00, conforme consta na
Escritura de Doagfo de fls. 37/38.

Ora, a suplicante foi devidamente intimada a esclarecer, apresentando
documentagiio comprobatéria, se houve melhorias no apartamento 1803 da Rua Rino Levi n°
375, entre a data de aquisi¢io por doagdo € da venda e nada respondeu. Ou seja, nada
comprovou, simplesmente ficou calada, j4 que o valor de R$ 80.000,00 langada em sua
Declaragdo de Ajuste Anual 1998 (fls. 09/10) lhe era favoravel.

Numa atitude plenamente favoravel para a suplicante a autoridade langadora
considerou como custo do imével o valor de R$ 80.000,00, mesmo sem a devida comprovagio
por parte da suplicante.

Ora, se fosse possivel alguma corregfio do custo de aquisigdo, como entende a
contribuinte e cita para tanto a IN SRF 31/96, esta corregiio deveria incidir sobre o valor de
aquisi¢do por doagdo, ou seja, R$ 25.500,00 e jamais sobre os R$ 80.000,00. Entretanto, a
suplicante ndo comprovou € nem demonstrou como chegou ao valor de R$ 80.000,00, cujo
Onus era seu.

Desta forma, a auséncia de elementos factuais que possam elidir a exigéncia
fiscal persiste nesta fase recursal, pois a recorrente insiste em contestar os valores do
langamento sob argumentos ndo amparados em lei, incapazes de dar consisténcia a sua
pretensio de ver excluido ou reduzido o crédito tributério constituido nesta parte.

—
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Assim sendo, correta a atitude da autoridade langadora, ja que considerou como
ganho de capital a diferenga entre os R$ 80.000,00 langados na Declarago de Ajuste Anual e
os R$ 110.000,00 que foi o valor da alienagdo.

Quanto a multa regulamentar pelo recebimento de rendimentos de participagdes
de empresa em débito tributirio ndo garantido se faz necessirio inicialmente verificar a
legislagdo de regéncia.

Diz o Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°® 1.041, de
1694;

Proibicdo de Distribuir Rendimentos de Participagées

Art. 942, As pessoas juridicas, enquanto estiverem em débito ndo
garantido por falta de recolhimento de imposto no prazo legal, ndo
poderdo (Lei n° 4.357/64, art. 32):

I - distribuir quaisquer bonificagdes a seus acionistas;

II - dar ou atribuir participagdo de lucros a seus socios ou quotistas,
bem como a seus diretores e demais membros de drgdos dirigentes,
fiscais ou consultivos.

(.)
Proibigdo de Distribuir rendimentos de Participagcées

Art. 1009. A desobediéncia ao disposto no art. 942 importa em multa
que serd imposta (Lei n° 4.357/64, art. 32, pardgrafo unico):

1 - as pessoas juridicas que distribuirem ou pagarem bonificagdes ou
remuneragoes, em montante igual a cingiienta por cento das quantias
que houverem pago indevidamente;

II - aos diretores e demais membros da administragio superior que
houverem recebido as importincias indevidas, em montante igual a
cinglienta por cento destas importdncias.,

A vigéncia da Lei de 4.357/64 foi alterada pela Lei de n® 11.051/2004 que em
seu art. 17, dando nova redagdo, ao §2°, do art. 32, da Lei de n® 4.357/1964, verbis:

Art. 17. O art. 32 da Lei no 4.357, de 16 de julho de 1964, passa a
vigorar com a seguinte redacdo.

§ 1° A inobservincia do disposto neste artigo importa em multa que
serd imposta:

{ ~ as pessoas juridicas que distribuirem ou pagarem bonificagées ou
remuneragdes, em montante igual a 50% (cingiienta por cento) das
quantias distribuidas ou pagas indevidamente; e

II - aos diretores e demais membros da administragdo superior que
receberem as importdncias indevidas, em montante igual a 50%
(cingiienta por cento) dessas importdncias.
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§ 20 A multa referida nos incisos I e Il do § lo deste artigo fica
limitada, respectivamente, a 50% (cingiienta por cento) do valor total
do débito ndo garantido da pessoa juridica.

Naéo tenho davidas, que a norma instituidora da citada multa dispSe que a pessoa
Juridica estara impedida de distribuir lucro enquanto estiver em débito, ndo garantido, por falta
de recolhimento de imposto no prazo legal, de modo que a conduta vedada se aperfeigoa no
momento em que sio distribuidos os lucros aos sdcios, no caso, os anos-calendirio 1997 e
1998.

Ora, da anilise dos autos, verifica-se de forma cristalina que o Qualicitta
Marketing Urbano Ltda. estava com débitos tributdrios inscritos em divida ativa da Unifio sob
os n’s 70698015418-20; 7029800934-33; 70698015418-20; 7029800934-33, conforme os
processos administrativos n°s 13706.002831/97-16 e 13706.002832/97-71, instaurados em
18/12/1997 e a empresa somente solicitou parcelamento em 16 de dezembro de 1999,
conforme consta as fls. 220/223.

Assim sendo, quando da distribuigdo de lucros a empresa estava em debito ndo
garantido por falta de recolhimento de imposto no prazo legal, portanto, nfio poderia distribuir
quaisquer bonificagdes a seus acionistas, bem como dar ou atribuir participa¢io de lucros a
seus socios ou quotistas, bem como a seus diretores ¢ demais membros de 6rgios dirigentes,
fiscais ou consultivos.

Entretanto, no caso especifico dos autos, por uma questio de legalidade se faz
necessario uma melhor avaliagfo do artigo 32 da Lei n°® 4.357, de 1964, alterado pela Lei de n®
11.051/2004, que em seu art. 17, deu nova redagdo, ao §2°, do art. 32.

Entendo, que a simples leitura dos dispositivos legais pertinentes ao tema,
permite afirmar que, ocorrida & hipétese de incidéncia, ou seja, proibi¢io de distribui¢io de
lucros enquanto existentes débitos ndo garantidos, a penalidade pode ser langada: Sempre,
contra a Pessoa Juridica, e ‘“cumulativamente” apenas, contra Diretores ¢ Membros da
Administragdo Superior.

Sem ddavida alguma, os termos “Diretores e Membros da Administragdo
Superior” somente podem encontrar representagio nas Sociedades Anénimas, isto pela
responsabilidade pessoal e direta pelos atos de gestdo que lhes sdo imputadas pela Lei e, assim
mesmo, apenas em relagfo aos valores de que tenham sido beneficidrios.

Portanto, estando a recorrente no polo passivo da obrigagdo na qualidade s6cia
de empresa constituida por quotas de responsabilidade limitada exercendo a fungdo de geréncia
¢ administragio da sociedade, ndo pode a ela ser enderegada a penalidade, sob pena de se
avangar em hipétese de incidéncia ndo prevista na norma.

Assim sendo, entendo como incabivel a imposi¢8o da penalidade nos socios de
sociedades por quotas de responsabilidade limitada e nos titulares de empresas individuais, vez
que as hipoteses de incidéncia estio dirigidas sempre as pessoas juridicas e, cumulativamente,
apenas aos diretores ou membros da alta administragdo, que sdo cargos/fungdes proprios das
sociedades andnimas, isto pela responsabilidade pessoal e direta pelos atos de gestdo que lhes
sdo imputadas pela Lei e, assim mesmo, apenas em relagio aos lucros de que tenham sido
beneficiarios.

—
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Diante do contelido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas as
consideragbes expostas no exame da matéria e por ser de justiga, voto no sentido de DAR
_provimento PARCIAL ao recurso para excluir da exigéncia o item 03 do Auto de Infra¢do
(Recebimento de rendimentos de participagdes de empresa em débito ndo garantido).

Sala das Sessoes - DF, em 06 de novembro de 2008

SOV Al el
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