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DECADENCIA. RECONHECIMENTO DE OFICIO. FATOS
GERADORES OCORRIDOS ANTES DE MARCO DE 2000. APLICACAO
DA SUMULA VINCULANTE N° 08 DO STF.

Deve-se reconhecer, de oficio, em face da simula vinculante n° 08 do
Supremo Tribunal Federal, que declara a inconstitucionalidade do artigo 45
da Lei n° 8.212/91, a decadéncia dos débitos apurados pelo Fisco, relativos
aos periodos anteriores a marco de 2000.

COFINS. VARIACAO CAMBIAL ATIVA. NAO INTEGRANTE DA
BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 3°, §1, DA LEI N° 9.718/98.
APLICACAO DA DECISAO DO STF.

Deve-se observar a decisdo do STF, ao reconhecer a inconstitucionalidade do
artigo 3°, §1°, da Lei n® 9.718/98, que alargou a base de céalculo da COFINS.
Variagdo cambial ativa que ndo integra o conceito de faturamento, nos termos
do entendido pela Excelsa Corte. Recurso Especial a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Turma da Camara Superior de Recursos

FISCALIS, por unanimidade de votos, declarar, de oficio, a decadéncia dos fatos geradores
relativos aos periodos anteriores a mar¢o/2000 e, no mérito, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso especial. Os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Gilson Macedo
Rosenburg Filho e Nayra Bastos Manatta votaram pelas conclusdes.

(assinado digitalmente)
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Carlos Alberto Freitas Barreto
Presidente

(assinado digitalmente)

Susy Gomes Hoffmann
Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Nayra Bastos Manatta, Maria
Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pela Procuradoria da Fazenda
Nacional, com base em violagdo a legislagao tributaria.

Lavrou-se auto de infracdo contra o contribuinte, no valor de RS$
12.788.458,75, tendo em vista a falta de inclusdo, na base de calculo da COFINS, das receitas
financeiras, no periodo de fevereiro de 1999 a junho de 2004, lancadas em sua contabilidade.
Dentre as receitas, a decorrente da variagao cambial ativa, decorrente de contrato de mituo em
moeda estrangeira.

O contribuinte apresentou impugnagao as fls. 1396/1406 dos autos. Alegou,
preliminarmente, a decadéncia dos débitos concernentes aos fatos geradores ocorridos
anteriormente a 16/03/2005.

Alegou, por outro lado, que a base de calculo da COFINS ¢ a receita auferida.
A receita cambial somente integra a base de calculo quando da liquidacdo do contrato.
Sustentou que a opgao prevista no art. 30, §1°, da MP n°® 2.158/2001, ndo implica obrigacdo de
apuracdo e recolhimento da COFINS sobre a variacdo cambial ativa cumulativamente com os
demais impostos e contribuigdes.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento julgou procedente o
langamento. Eis a ementa do julgado:

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social- Cofins.

Periodo de Apuracdo: 01/02/1999 a 30/06/2004.

Ementa: DECADENCIA. Tendo sido constituido o crédito
tributario dentro do prazo de dez anos, contados do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado, nos termos da lei n°® 8.212/91. Ndo se caracteriza
a decadéncia.



Processo n° 18471.000307/2005-42 CSRF-T3
Acoérdao n.° 9303-001.280 FL. 3

VARIACOES MONETARIAS CAMBIAIS/DIPJ. Regime de
competéncia. Se o contribuinte declara em DIPJ variag¢oes
monetadrias ativas, sem discriminar, nos campos apropriados, os
valores das variagoes monetdrias cambiais que teriam sido
submetidas a tributa¢do segundo o regime de caixa previsto no
caput do art. 30 da Medida Provisoria n°® 2.158-35, de 2001, e
tampouco comprova por outros meios que de fato teria exercido
o referido direito, configura-se cabivel a exigéncia da COFINS
incidente sobre o total das receitas declaradas a esse titulo.

PERICIA DENEGADA.- A pericia se reserva a elucidacdo de
pontos duvidosos que requerem conhecimento especializados
para o deslinde de litigio, ndo se justificando a sua realiza¢do
quando o fato probando puder ser demonstrado pela juntada de
documentos.

Lancamento Procedente.

Desta forma, o contribuinte interpds recurso voluntario (fls. 1.465/1483).
Reiterando seus argumentos ja expostos na impugnagdo, acrescentou que nao had base de
calculo no periodo, pois que “inexiste qualquer liquida¢do de operagoes génese de varia¢do
cambial”. Sustentou que as variagdes cambiais ativas somente deve ser incluidas na base de
calculo da COFINS quando ocorrer a liquidagao da correspondente operagao.

Alegou que o fato de sua escrita comercial observar o regime de competéncia
ndo caracteriza o exercicio da opcao a que se refere a MP n° 2158/2001, art. 30, §1°.

A antiga Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes converteu
o julgamento em diligéncia (fls. 1503/1508).

A reparticdo preparadora transferiu para outro processo o crédito tributario
que nao foi impugnado, isto ¢, o apurado a partir de abril de 2000, exceto o incidente sobre a
receita de variagdo cambial.

As fls. 1541/1555, a antiga Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, deu parcial provimento ao recurso do contribuinte, nos
termos da seguinte ementa:

Assunto: Contribui¢do para Financiamento da Seguridade
Social- Cofins.

Periodo de Apuracao: 01/02/1999 a 30/06/2004.
Ementa: LANCAMENTO. DECADENCIA. PRAZO.

O prazo para a Fazenda Nacional exercer o direito de fiscalizar
e constituir, pelo lancamento, a Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social- Cofins, é o fixado no art.
45 da Lei n® 8212/91, a qual ndo compete ao julgador
administrativo negar vigéncia.

INCONSTITUCIONALIDADE. DECISAO DEFINITIVA DO
STF. APLICACAO.
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Tendo o plenario do STF declarado, de forma definitiva, a
declaragdo de inconstitucionalidade do §1° do artigo 3° da Lei
n® 9.718/81, deve o Segundo Conselho de Contribuintes aplicar
esta decisdo para afastar a exigéncia da Cofins sobre receitas
financeiras e outras receitas, inclusive variagdo cambial ativa,
até a entrada em vigor da Lei n° 10.833/2003.

CONTRATO DE MUTUO EM MOEDA ESTRANGEIRA.
VARIACAO CAMBIAL ATIVA. RECEITA FINANCEIRA.
MOMENTO DA APURACAO. INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO DA COFINS.

Por determina¢do legal e para fins de apurac¢do da Cofins,
considera-se receita financeira a variagdo cambial ativa
apurada na data da liquida¢do do contrato. Optando pelo
regime de competéncia, mensalmente ajusta-se a variag¢do
cambial ativa de cada contrato desde a contratacdo, de modo a
preservar a base de cdlculo real da exagdo. Ndo existe previsdo
legal para excluir a variagdo cambial passiva da base de calculo
da Cofins.

Recurso Provido em Parte.

Ressaltou-se, primeiramente, que “o crédito tributario ndo impugnado foi
transferido para o Processo n° 15374.000082/2007-04, para os procedimentos de cobranga.
Estes deébitos sdo relativos as receitas incluidas na base de cdlculo da Cofins pela
Fiscalizagdo, a partir de mar¢o de 2000, exceto a receita de variagdo cambial ativa™.

Nao acolheu a alega¢do, do contribuinte, de decadéncia dos débitos referentes
aos fatos geradores ocorridos antes de mar¢co de 2000, com base no artigo 45 da Lei n°
8.212/91.

Com base nas decisdes do Supremo Tribunal Federal no sentido da
inconstitucionalidade do artigo 3°, §1°, da Lei n° 9.718/98, entendendo-se que somente as
receitas provenientes da venda das mercadorias e servigos podem sofrer a incidéncia da
COFINS, até a entrada em vigor da Lei n°® 10.833/2003, concluiu que as receitas financeiras e
demais receitas, inclusive a variagdo cambial ativa, tributadas pela Fiscalizagdo, ndo integram a
base de calculo da COFINS até janeiro de 2004.

Diante disso, estabeleceu-se que:

“No caso concreto, ndo hd outra solu¢do a ndo ser cumprir a
determinagdo regimental e excluir as demais receitas, inclusive
receitas financeiras e a variagdo cambial ativa, da base de
calculo da Cofins apurada pela Fiscalizagdo, relativamente aos
periodos de apuragdo objeto do litigio, ou seja, todo o valor
langado no periodo de apuragdo de fevereiro de 1999 a margo
de 2000 e, para o periodo de abril de 2000 a janeiro de 2004,
excluir o valor da receita de variacdo cambial ativa. As demais
receitas incluidas na base de calculo, até janeiro de 2004, ndo
integram a lide e estdo cobradas em processo a parte”.

Em relacao aos periodos de apuracao de 02/2004 a 06/2004, tendo em vista o
advento da Lei n° 10.833/2003, determinou-se a retificagdo do auto de infragdo para recompor
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a base de calculo mensal da COFINS dos periodos de apuracao de 02/2004 a 06/2004, a fim de
resultar “numa tributa¢do da variagdo cambial ativa no montante igual ao valor da receita de
varia¢do cambial apurado no ultimo més autuado, excluida a receita de varia¢do cambial
ocorrida até 31/01/2004. Desta forma, a receita de variagdo cambial ativa final a ser tributada

¢ aquela apurada na data da liquidagdo do contrato, também excluindo a variagdo cambial
ativa ocorrida até 31/01/2004”.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, entdo, interpds o presente recurso
especial, com base em violagdo a legislacao tributaria, por parte da decisdo recorrida, tomada
por maioria de votos, no ponto em que se deu provimento ao recurso do contribuinte para
excluir as receitas financeiras da base de calculo da COFINS, inclusive variacao cambial ativa
(fls. 1558/1568).

Alegou que houve afronta ao artigo 3°, §1°, da Lei n° 9.718/98, tendo em
vista que a sua declaracdo de inconstitucionalidade deu-se em sede de controle difuso de
constitucionalidade, ndo havendo resolu¢ao do Senado Federal suspendendo a sua execugao.

Ademais, sustentou a constitucionalidade do dispositivo em questao.

O contribuinte apresentou suas contra-razdes as fls. 1577/1587.

Voto

Conselheira Susy Gomes Hoffmann, Relatora

O presente recurso especial ¢ tempestivo. Preenche, também, os demais
requisitos de admissibilidade, tendo em vista que a recorrente especificou o dispositivo que
reputa violado.

Preliminarmente, reconheco, de oficio, em face da sumula vinculante n°® 08
do Supremo Tribunal Federal, que declara a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°

8.212/91, a decadéncia dos débitos apurados pelo Fisco, relativos aos periodos anteriores a
margo de 2000.

Sendo assim, e tendo em vista que, conforme ressaltado no acoérdao recorrido,
os débitos relativos as receitas incluidas na base de célculo da COFINS pela Fiscalizagao, a
partir de marco de 2000, que nao foram impugnados, foram transferidos para o processo n°
15374.000082/2007-04, exceto a receita de variagdo cambial ativa; ¢ de se delimitar o &mbito
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de analise desse recurso, inclusive diante do reconhecimento da decadéncia referente aos
periodos apurados, anteriores a marco de 2000. A questdo que se deve enfrentar, destarte, diz
respeito tdo-somente a inclusdo da receita de variagdo cambial ativa, no periodo de abril de
2000 a janeiro de 2004, até a entrada em vigor da Lei n° 10.833/2003.

A recorrente defende que a decisdo recorrida contrariou, em linhas gerais, a
Lei n°® 9.718/98, podendo-se depreender que a afronta seria especificamente ao respectivo
artigo 3°, §1°, sustentando que a sua aplicagcdo ndo poderia ter sido afastada pelo Conselho de
Contribuintes, tendo em vista que a decisdao do STF que lhe serviu de base fora proferida em
sede de controle difuso de constitucionalidade, de modo que seus efeitos somente poderiam
abranger as partes do respectivo processo.

A celeuma estd em se saber se a decisdo do Supremo Tribunal Federal, em
julgamento de recurso extraordinario, portanto em controle concreto de constitucionalidade,
poderia vincular este tribunal administrativo que, segundo entendimento pacifico, ja
consolidado em stimula, ndo tem competéncia para pronunciar-se sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

Diante desse panorama, deve-se, em primeiro lugar, distinguir duas
circunstancias: o juizo de inconstitucionalidade de lei tributaria por parte deste tribunal, e a
aplicacdo de decisao do STF, em que se considerou inconstitucional determinado dispositivo
da lei tributaria.

No primeiro caso, € o tribunal administrativo que faz o cotejo entre a norma
questionada e a Constitui¢do Federal. No segundo, o juizo de compatibilidade ¢ realizado pela
Suprema Corte, no papel que, precipuamente, lhe incumbe desempenhar, segundo a propria
Constituicdo. Aqui, o Conselho de Contribuintes, como fez na hipdtese dos autos, apenas
reconhece e declara aquilo que ja fora decidido pelo STF, ndo fazendo, por si, qualquer juizo
de constitucionalidade.

A questdo é: essa aplicagdo da decisdo do STF, no ambito do CARF, pode
ocorrer se aquela decisdo fora prolatada em sede de controle difuso de constitucionalidade, em
que, a primeira vista, seus efeitos apenas espraiam-se para as partes do respectivo processo?

Para responder a uma tal indagagdo, € necessario que se tenha por presente o
atual estagio da posicdo do STF no cendrio juridico brasileiro, e o seu papel de corte
eminentemente constitucional.

Tem-se verificado um fendmeno cada vez maior no direito brasileiro,
consistente no fortalecimento dos precedentes judiciais, sobretudo quando emanados das cortes
superiores, ¢ em particular da Excelsa Corte. Este fendmeno, impulsionado por uma visao de
unidade do direito, tomando-se este ndo apenas sob o seu aspecto de direito positivo, mas
abrangendo também a jurisprudéncia como uma sua fonte criadora, vem se refletindo,
clamorosamente, na legislacdo e na postura dos tribunais no enfrentamento dos casos com que
se deparam.

Expressoes do que se relata sdo as criagdes de diversos novos institutos
juridicos, que demonstram o lugar de extrema relevancia que os precedentes judiciais vém
ocupando no ordenamento, como a sumula vinculante, o instituto da repercussdo geral, a
sistematica dos recursos repetitivos no ambito do STJ, dentre outros. Na doutrina, afirmam-se
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teorias novas, como a da “Transcendéncia dos Motivos Determinantes”, ¢ a abordagem de
objetivagao do controle difuso de constitucionalidade.

Fredie Didier discorre sobre o assunto no seguinte sentido:

r

“Um dos aspectos dessa mudanca é a transformacdio do
recurso extraordindrio, que, embora instrumento de controle
difuso de constitucionalidade das leis, tem servido, também, ao
controle abstrato. Normalmente, relaciona-se o controle difuso
ao controle concreto da constitucionalidade. Sdo, no entanto,
coisas diversas. O controle é difuso porque pode ser feito por
qualquer orgdo jurisdicional; ao controle difuso contrapde-se o
concentrado. Chama-se de controle concreto, porque feito a
posteriori, a luz das peculiaridades do caso; a ele se contrapie
o controle abstrato, em que a inconstitucionalidade ¢é
examinada em tese, a priori. Normalmente, o controle abstrato é
feito de forma concentrada, no STF, por intermédio da ADIN,
ADC ou ADPF, e o controle concreto, de forma difusa. O
controle difuso ¢é sempre incidenter tantum, pois a
constitucionalidade é questio incidente, que serd resolvida na
fundamentacdio da decisdo judicial, assim, a decisdo a respeito
da questio somente tem eficacia inter partes. O controle
concentrado, no Brasil, é feito principaliter tantum, ou seja, a
questdo sobre a constitucionalidade da lei compoe o objeto
litigioso do processo e a decisdo a seu respeito ficarda imune pela
coisa julgada material, com eficdcia erga omnes.

Nada impede, porém, que o controle de constitucionalidade seja
difuso, mas abstrato. a analise da constitucionalidade é feita em
tese, embora por qualquer orgdo judicial. Obviamente, porque
tomada em controle difuso, a decisdo nao ficara acobertada pela
coisa julgada e serd eficaz apenas inter partes. Mas a andlise é
feita em tese, que vincula o tribunal a adotar o mesmo
posicionamento em outras oportunidades. E o que acontece
quando  se instaura o incidente de argiiicio de
inconstitucionalidade perante os tribunais (art. 97 da CF/88 e
arts. 480-482 do CPC): embora instrumento processual tipico do
controle difuso, a andlise da constitucionalidade da lei, neste
incidente, é feita em abstrato. Trata-se de incidente processual
de natureza objetiva (é exemplo de processo objetivo,
semelhante ao processo da ADIN ou ADC). E por isso que,
também a semelhangca do que ja ocorre na ADIN e ADC, é
possivel a interven¢do de amicus curiae neste incidente (§§ do
art. 482). E em razdo disso, ainda, que fica dispensada a
instaura¢do de um novo incidente para decidir questdo que ja
fora resolvida anteriormente pelo mesmo tribunal ou pelo STF
(art. 481, par. Un., CPC)”".

Desta forma, o que se verifica ¢ que, ndo obstante feito no ambito de um
processo subjetivo, isto €, em sede julgamento de recurso extraordinario, o juizo de
constitucionalidade feito pelo Supremo Tribunal Federal, especificamente na hipdtese da

' JR. DIDIER, Fredie; ¢ DA CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de Direito Processual Civil. Meios de
Impugnacgdo as Decisoes Judiciais e Processo nos Tribunais. Vol.3. Salvador:Editora Jus Podivm. 5° edigdo. 2008.
p324.
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apreciacdo do §1° do artigo 3° da Lei n°® 9.718/98, deu-se de forma abstrata, em tese, ndo sendo
determinante as circunstancias faticas do caso concreto veiculador do recurso extraordinario.

Neste sentido, vem crescendo, de forma bastante forte, corrente encabecada
pelo Ministro Gilmar Mendes, que defende que, diante do atual estagio do Direito brasileiro,
assoma, como premente, mutacdo constitucional no que diz respeito ao artigo 52, inciso X, da
Constituicao Federal, relativamente a prescrita suspensao, por parte do Senado Federal, da
“execug¢do, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal”.

A mutagdo constitucional verifica-se quando se tem uma modificagdo do
sentido do texto constitucional, sem alteragcdo dos seus termos expressos, em face da evolugdo
histérica da sociedade e da interpretacdo constitucional efetivada pela Excelsa Corte. Ela
permite, consoante a doutrina, o nao engessamento da Constituicao, a sua maleabilidade, por
assim dizer, evolutiva, no compasso da realidade social, que se reflete nos tribunais.

Assim, o que defende o Min. Gilmar Mendes ¢ que, no lugar de se
condicionar a expulsdo do ordenamento da norma declarada inconstitucional pelo STF em sede
de controle difuso, em decisdo definitiva, a resolucdo do Senado, passe-se a considerar
inconstitucional a norma tdo-somente pela decisdo do STF, funcionado, a Resolucao do Senado
Federal apenas para conferir maior publicidade ao decidido pela Corte.

Feita tal exposicdo, o que se quer mostrar ¢ que tudo converge para a
necessaria observancia da decisdao do Supremo.

O STF, no julgamento do RE, em sessdo plendria realizada em 09 de
novembro de 2005, ja declarou a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n.® 9.718/98,
expondo que somente integram a base de calculo da contribui¢do ao PIS e da Cofins as receitas
provenientes da venda de mercadorias, de servicos e de mercadorias e servigos, nao
abrangendo, destarte, toda e qualquer receita auferida pela pessoa juridica.

Como se sabe, com o advento da Lei n° 9.718/98, optou o legislador,
contrariando o disposto no artigo 195, I, da Constitui¢ao Federal de 1988 em sua antiga
redagdo, por alargar a base de calculo da contribuicdo em questdo, que passou a incidir sobre
qualquer receita financeira auferida pela pessoa juridica, mesmo, frise-se, aquelas que ndo
estdo abrangidas pelo conceito de faturamento.

Ante a provocagdo dos contribuintes, o Plenario do Supremo Tribunal
Federal, entdo, declarou a inconstitucionalidade do §1° do artigo 3° da Lei 9.718/99, que
ampliou o sentido de receita bruta para incluir todas as receitas contabilizadas pelas empresas.
O acordao formalizado restou assim ementado:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, §
1°, DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 -
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO
DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura
da  constitucionalidade  superveniente. ~ TRIBUTARIO -
INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO. A
norma pedagogica do artigo 110 do Codigo Tributdrio Nacional
ressalta-a impossibilidade de a lei tributaria alterar-a definigdo,
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o conteudo e o alcance de consagrados institutos, conceitos e
formas de direito privado utilizados expressa ou implicitamente.
Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade,
considerados os elementos  tributdrios. CONTRIBUICAO
SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI
N? 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a reda¢do do
artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional
n? 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressées
receita bruta e faturamento como sinonimas, jungindo-as a
venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos.
E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98, no que
ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade
das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente
da atividade por elas desenvolvida e da classificagcdo contabil
adotada.”

(RE 390840, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal
Pleno, julgado em 09/11/2005, DJ 15-08-2006 PP-00025
EMENT VOL-02242-03 PP-00372 RDDT n. 133, 2006, p. 214-
215).

Desse modo, depreende-se, das razoes do julgado, que as receitas financeiras
e outras ndo proprias a atividade do estabelecimento ndo devem integrar a base de calculo do
PIS, pois que a identidade entre as expressdes ‘“receita bruta” e “totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica”, com a declaragdo de inconstitucionalidade citada, foi extirpada
do mundo juridico.

O que se entende, destarte, de acordo com o posicionamento do STF, € que o
que se enquadra na base de calculo da contribui¢ao ao PIS e da COFINS ¢ o faturamento real
do contribuinte, isto ¢, aquilo que, no desempenho de sua atividade, proveniente da venda de
mercadorias, de servicos e de mercadorias e servigos, realmente lhe importou faturamento, o
que ndo se coaduna com a integracdo, neste conceito, de receitas financeiras advindas de
variacdo cambial ativa que nao se transforme, efetivamente, em “moeda”.

E neste sentido, alids, o entendimento de Misabel Derzi, citado por Minatel:
“o faturamento real de uma empresa ndo pode incluir receitas financeiras e impostos
L ~ 2
incidentes sobre vendas que sdo meros repasses”.

Assim, ndo integrando, a base de calculo da contribuigdo em questdo, a
variagdo cambial ativa, em relacdo ao periodo de abril de 2000 a janeiro de 2004, pois que ndo
integrante do seu faturamento, ¢ de se negar provimento ao recurso da Fazenda.

Ressalto, aqui, que a recorrente fundou suas razdes recursais na nao
aplicabilidade, ao presente caso concreto, da decisao do STF, bem como, por outro lado, em
contraponto a referida decisdo, na legitimidade da ampliacdio da base de calculo da
contribuicdo em questdo, equiparando-se o faturamento a todas as receitas auferidas pelo
contribuinte.

> MINATEL, José¢ Antonio. Contetido do Conceito de Receita e regime juridico para sua tributagio.Sdo Paulo:
MP-Editora, 2005. p2199.
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Em face disso, impde-se a este 6rgdo julgador que se restrinja a analisar as
argumentacdes declinadas pela recorrente, no sentido da ocorréncia de violagdao a legislagao
tributaria. E esta, como acima demonstrado, efetivamente, ndo ocorreu, ja que se mostra
inafastavel a aplicagdo da decisao do STF, ainda que proferida em sede de controle difuso de
constitucionalidade, e, conseguintemente, porque a variagdo cambial ativa nao se enquadra no
conceito de faturamento.

Nao ha que se adentrar, aqui, em averiguacdes probatorias que desbordem do
mérito recursal. Quer-se dizer, com isso, que, se tanto na decisdo recorrida quanto no recurso
especial interposto pela Procuradoria da Fazenda Nacional ndo se desceu, por exemplo, a
analise do contrato social da empresa contribuinte, ndo cabe a este 6rgao julgador fazé-lo, sob
pena de se proceder a pesquisa documental e, portanto, probatoria, incabivel em sede de
recurso especial.

Diante do exposto, declaro, de oficio, a decadéncia do direito do Fisco de

constituir o crédito tributario relativo aos periodos anteriores a margco de 2000, e, no mérito,
nego provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional.

Sala das Sessoes, em 07 de dezembro de 2010

(assinado digitalmente)

Susy Gomes Hoffmann



