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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
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PRELIMINAR DE NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA

Nio procede o argumento de cerceamento do direito de defesa, uma vez que
os rendimentos objeto do langamento, separados por trimestre, e
acompanhados das respectivas retengdes na fonte, foram extraldos de
demonstrativos entregues a fiscalizagdo pela prépria autuada.

Nido € razodvel que a recorrente lance uma divida generalizada sobre as
informagdes constantes destes demonstrativos, ainda que elas estejam
apresentadas de forma sintetizada.

Além disso, a farta documentago que consta dos autos, também apresentada
pela autuada, permite um detalhado conhecimento dos fatos e o amplo
exercicio do direito de defesa.

REALIZACAO DE DILIGENCIA

Nio havendo qualquer divida acerca dos aspectos faticos relacionados ao
langamento, hd que se considerar incabivel e desnecessria a diligéncia
solicitada.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
ANO-CALENDARIO: 1998

RENDIMENTOS DE APLICACOES FINANCEIRAS EM FUNDOS DE
RENDA FIXA

De acordo com o inciso I do art. 28 da Lei 9.532/1997, os rendimentos de
aplicagdes financeiras referentes a Fundos de Investimentos de Renda Fixa
devem ser fributados na medida em que auferidos, independentemente do
resgate das quotas, mesmo no case do lucro presumido.
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Conforme os artigos 25 e 51 da Lei 9.430/1996, esses rendimentos devem ser
adicionados ao lucro presumido, para efeito de determinagfio do imposto de
renda devido. E o imposto de renda incidente na fonte é considerado como
antecipagio do devido na declaragio de rendimentos.

Uma vez comprovado, com fundamento em documentagfo produzida por
institui¢3o financeira, que os rendimentos nfo foram incluidos na base de
célculo do tributo, deve-se manter a autuagio.

ACRESCIMOS MORATORIOS - TAXA SELIC

Perfeitamente cabivel a exigéncia dos juros de mora calculados A taxa
referencial do sistema Especial de Liquidagdc e Custédia - SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente, conforme os ditames dos art. 61, §
3% e 5% § 3° ambos da Lei n° 9.430/96, uma vez que se coadunam com a
norma hierarquicamente superior e reguladora da matéria - Cédigo Tribut4rio
Nacional, art. 161, § 1°.

CSLL - LANCAMENTO DECORRENTE

Apurada, em relag@o a um tributo, infragfo que revele fato gerador de outro
tributo, impde-se o langamento deste por tributagdo reflexa, nos termos do
art. 142, paragrafo tnico, do CTN. Nio havendo qualquer elemento que
demande uma apreciagio especifica por tributo, cabe estender a este outro a
mesma decisfio proferida para o tributo principal.

Preliminar Rejeitada.
Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto pela
COMERCIO DE PAPEIS E APARAS IPIRANGA LTDA.

ACORDAM os Membros da 5" turma especial da primeira SECAO DE
JULGAMENTO, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade por
cerceamento ao direito de defesa, ¢, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado,

e

NELSON LOSSO FIYHO
President
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2. ot P2

E DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA

Relator

FORMALIZADOEM: 2 § AGD 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOAQFRANCISCO BIANCO e
EDWAL CASONI DE PAULA FERNANDES JUNIOR.
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Relatério

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento no Rio de Janeiro, que considerou procedentes os autos de infragdo do
Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ e da Contribuigio Social sobre o Lucro
Liquido — CSLL, as fls. 217 a 227, nos respectivos valores de R$ 50.939,66 e RS 53.091,45,
acrescidos da multa de oficio de 75% e dos juros moratdrios.

Segundo o Relato da Fiscalizag@o, as fls. 217 e 218, a contribuinte, que optou
pelo lucro presumido no ano-calendério de 1998, ndo computou rendimentos de aplicagdes
financeiras na base de célculo dos tributos acima.

A conclusfo do trabalho fiscal foi assim manifestada:

“Os Informes Fiscais - ano-calenddrio 1998 - PJ -
Consolidados por CNPJ, fornecidos ao contribuinte pelo
UNIBANCO, e, por ele, contribuinte, encaminhados a esta
Sfiscalizagdo, comprovam que o montante total de rendimentos de
aplicacdes financeiras, pagos ou creditados ao contribuinte, no
ano-calenddrio de 1998, por agquela instituicdo financeira,
totalizaram RS 663.643,50, e que foi retido sobre tais
rendimentos imposto de renda na fonte no valor total de R$
103.416,68."

Em vista disso, os langamentos foram realizados, conforme os
Demonstrativos de Apuragio de fls. 221/222 e 226.

Instaurado o contencioso, & contribuinte apresentou impugnagio, gerando os
processos 13709.001399/2002-91 e 13709.001400/2002-87, que foram juntados a este.

Em sintese, conforme ji inclusive relatado na primeira instincia de
julgamento, foram apresentados os seguintes argumentos:

- a autuaglio € nula por cerceamento do direito de defesa, tendo em vista que
a fiscalizagdo ndo especificou diversos elementos relacionados com as aplicagBes financeiras,
dentre eles, o tipo de aplicagdo, o valor aplicado, a data da aplicago, o resultado bruto ¢ o
liquido da aplicagdio, o imposto de renda retido na fonte, etc., em prejuizo de seu direito de
defesa;

- a empresa jamais movimentou no mercado financeiro quantia que, ao final,
pudesse gerar um ganho de RS 663.643,50 no ano objeto da autuagio;

- sendo tributada pelo regime do lucro presumido, a contribuinte somente fica
sujeita a0 imposto de renda no efetivo resgate do resultado das aplicagles financeiras
(disponibilidade econdémica do investimento), ao contrdrio do que ocorre com as empresas
tributadas pelo lucro real;

- 0 resgate ndo constou da autuago, restando violado o art. 43 do CTN;
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- a fiscalizagdo ndo poderia ter autuado sem mencionar o resgate;

- a instituig¢#o financeira cometeu um erro ao efetuar a retengio do imposto na
fonte, j& que ndo ocorreu o resgate das aplicagles financeiras, e a fiscalizag8o n3o teria
constatado esse fato;

- 0s rendimentos de aplicagdes financeiras sfio tributados na fonte pela pessoa
juridica que efetuar os pagamentos dos rendimentos, nos termos do art. 69 da Lei 9.430/1996.
Assim, se o resultado das aplicag®es financeiras ja sofreu retengdo na fonte, nfio haveria que se
falar em nova tributago, j4 que o ordenamento juridico veda o instituto da bitributagio;

- n3o houve mengdo a qualquer tipo de dedugiio do imposto de renda retido
na lavratura do auto de infragdo;

- a fiscalizag#o poderia diligenciar junto a instituigio financeira, para solicitar
esclarecimentos a respeito da DIRF, para evitar a bitributagZo.

- deve ser afastada a aplicagdo da taxa SELIC, por falta de previsio legal.

A DRIJ Rio de Janeiro/RJ 1, em 10/11/2005, por meio do Acérddo n°® 8851
(fls. 243 a 254), conforme jé mencionado, considerou procedentes os langamentos,
expressando suas conclusdes com a seguinte ementa:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 1998

Ementa: PRELIMINAR. NULIDADE. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA. Nao ha que se falar
em cerceamento do direito de defesa, uma vezr que consta no
presente processo farta documentacdo comprobatoria, a qual
Jundamenta a infragdo descrita nos autos, comprova a
ocorréncia dos fatos geradores e permite a ampla defesa do
interessado, descabendo, portanto, a alegagdo de nulidade.

DILIGENCIA/PERICIA. DESNECESSIDADE. Descabe a
realizacdo de diligéncia/pericia, por desnecessdrias, uma vez
que a documentagdo constante nos autos jd prova cabalmente a
infracdo descrita na autuagéo.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 1998

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS. RENDIMENTOS DE
APLICACOES FINANCEIRAS OMITIDOS. CABIMENTO. Uma
vez comprovado, com fundamento em documentagcdo fornecida
por instituicdo bancdria, que os rendimentos de aplicacdes
Jfinanceiras foram omitidos pelo interessado, ndo tendo este
produzido prova em contrdrio, deve-se manter a autuagdo,

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liguido - CSLL
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Ano-calenddrio: 1998

Ementa: DECORRENCIA. Subsistindo a matéria fitica que
ensejou o langcamento matriz (IRPJ), igual sorte colhe o auto de
infragdo lavrado por mera decorréncia, tendo em vista o nexo
causal existente entre eles.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. O art. 61, caput e § 3°, ¢/c art.
5% § 3% da Lei n® 9.430/1996, que estabelecem a aplicacdo de
Juros moratérios com base na taxa Selic para os débitos
tributdrios ndo pagos até o vencimento, estdo plenamente em
vigor no ordenamento juridico, devendo, portanto, ser aplicados.

Langamento Procedente”

Inconformada com essa decisfo, da qual tomou ciéncia em 26/12/2005, a
contribuinte apresentou em 19/01/2006 recurso voluntdrio (fls. 259 a 272), onde reitera os
mesmos argumentos de sua impugnagdo, conforme descrito nos pardgrafos anteriores,
acrescentando que:

- a autuacdo n3o pode prosperar porque decorreu de andlise de documentos
bancérios, em verdadeira quebra de sigilo;

- conforme diversas manifestacdes do Conselho de Contribuintes (cujas
ementas estdo transcritas no recurso), ndo ha nada de anormal com os rendimentos da empresa.

Este é 0 Relatorio.
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Voto

Conselheiro JOSE DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA, Relator

O recurso € tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Compulsando os autos, constata-se que o trabalho fiscal foi iniciado a partir
das informagdes contidas na DIRF apresentada pelo Unibanco — Unido de Bancos Brasileiros
S/A, as fls. 42 e 43, que indicava rendimentos auferidos pela recorrente, a titulo de Aplicagdes
Financeiras — Fundo de Investimentos Renda Fixa (Cédigo de Retengdo: 6800), no ano-
calenddrio de 1998.

Tais rendimentos ndo constaram da Declaragdo de Rendimentos apresentada
pela empresa fiscalizada.

Assim, uma vez intimada para prestar esclarecimentos a esse respeito, a
contribuinte apresentou extratos bancérios (fls. 127 a 211) e informativos (fls. 212 a 216) que
obteve junto A referida institui¢@o financeira, documentos nos quais a fiscalizag3o se baseou
para lavrar o auto de infragdo.

Desta forma, nfio é procedente o argumento de cerceamento do direito de
defesa, uma vez que os valores dos rendimentos objeto do langamento, separados por trimestre,
acompanhado das respectivas retengdes na fonte, foram extraidos dos demonstrativos
elaborados pela instituigfo financeira, e entregues 3 fiscalizagfio pela propria autuada.

Com efeito, nfio é razoavel que a recorrente lance uma divida generalizada
sobre as informagdes constantes destes documentos, ainda que elas estejam apresentadas de
forma sintetizada.

Nesse sentido, a andlise do mérito também vai demonstrar que nenhum
prejuizo houve para o direito de defesa da recorrente. Isto porque a documentagfio acostada aos
autos veio confirmar a efetiva existéncia de tais rendimentos, e no o contrario.

A tributacdo dos rendimentos de aplica¢8es financeiras referentes a Fundos
de Investimentos de Renda Fixa no perfodo em questdo foi regulamentada pelo art. 28, I, da
Lei 9.532/1997, nos seguintes termos:

"Art, 28, A partir de 1° de janeiro de 1998, a incidéncia do
imposto de renda sobre os rendimentos auferidos por qualquer
beneficidrio, inclusive pessoa juridica imune ou_isenta, nas
aplicacdes em fundos de investimento, constituidos sob qualquer
Jforma, ocorrerd:

I - diariamente, sobre os rendimentos produzidos pelos titulos,
aplicagbes financeiras e valores mobilidrios de renda fixa
integrantes das carteiras dos fundos” (grifos acrescidos)

7y
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Esse dispositivo introduziu uma mudanga na apuragio do IR, porque a
retencdo do imposto passou a ocorrer 4 medida que se valorizam as quotas do fundo, pelo
regime de competéncia, e nfo mais no resgate das cotas, como era anteriormente,

Em fungfio dessa alteragdo, os art. 29 e 30 da referida lei estabeleceram as
seguintes regras de transigio:

“Art. 29. Para fins de incidéncia do imposto de renda na fonte,
consideram-se pagos ou creditados aos quotistas dos fundos de
investimento, na data em que se completar o primeiro periodo de
caréncia em 1998, os rendimentos correspondentes a diferenga
positiva entre o valor da quota em 31 de dezembro de 1997 e 0
respectivo custo de aquisicéo.

§ 1° Na hipétese de resgate anterior ao vencimento do periodo
de caréncia, a apuracdo dos rendimentos terd por base o valor
da quota na data do ultimo vencimento da caréncia ocorrido em
1997.

§ 2° No caso de fundos sem prazo de caréncia para resgate de
quotas, com rendimento integral, consideram-se pagos ou
creditados os rendimentos no dia 2 de janeiro de 1998.

§ 3° Os rendimentos de que trata este artigo serdo tributados
pelo imposto de renda na fonte, & aliquota de quinze por cento,
na data da ocorréncia do fato gerador.

Art. 30. O imposto de que trara o § 3°do artigo anterior, retido
pela instituigdo administradora do fundo, na data da ocorréncia
do fato gerador, serd recolhido em quota tnica, até o terceiro
dia util da semana subsegiiente. ”

Nesse contexto, é importante transcrever os fundamentos da decisdio de
primeira instincia, que, alids, nio merece qualquer reparo:

“Assim, com base na legislacdo acima, para fins de incidéncia
do imposto de renda na fonte, os rendimentos decorrentes da
diferen¢a positiva entre o valor da quota em 31/12/1997 e o
respectivo custo de aguisicdo, e que ndo tinham sido ainda
resgatados, foram considerados pagos ou creditados aos
quotistas dos fundos de investimento, na data em que se
completasse o primeiro periodo de caréncia em 1998, ou, em
02/01/1998, no caso de fundos que ndo tinham perfodo de
caréncia.

Os extratos de fundos de Investimento, cujas cdpias foram
Juntadas pelo interessado as fls. 65/130 (processo n°
13709.001400/2002-87) e as fls. 65/128 (processo n°
13709.001399/2002-91), fornecidos pela institui¢do financeira,
os guais se referem as aplicagbes financeiras de renda fixa
(Codigo  6800): "FAC Conversdo Pré 2 (conta
10979/0302/187.197.301-2), FAC Conversdo Pré 2 (conta
10979/0302/204.260.801-1, FAC  Prime 30 (conta
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11045/0302/211.398.701-0), FAC  Prime 60 (conta
11118/0302/211.272.201-2) e FAC Prime 60 (conta
11118/0302/233.830.201-4), comprovam, cabalmente, que a
instituicdo financeira, ao contrdrio do que alega o interessado,
agiu corretamente ao efetuar a retengdo do imposto na fonte, jd
que o fez observando as alteragdes introduzidas pela Lei n°®
9.532. de 10 de dezembro de 1997 (artigos 28, 29 e 3(0), e ndo o
resgate das aplicagdes financeiras,

Basta consultar, a titulo de exemplo, os extratos de fundos de
investimento, referente ao més de janeiro de 1998 (fls. 65 e 77 -
processos n° 13709.001400/2002-87 e 13709.001399/2002-91),
para constatar que a instituigdo financeira, em estrita
observéncia ac disposto na Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de
1997, considerou como pagos ou creditados aos quotistas, em
02/01/1998, os rendimentos decorrentes da diferenga positiva
entre o valor da quota em 31/12/1997 e o respectivo custo de
aquisi¢do, referentes a aplicagdes financeiras anteriores ao ano
de 1998, efetuando a devida retengdo do imposto na fonte,
mesmo ainda ndo tendo havido o resgate de tais aplicagdes.

Cabe esclarecer, ainda, que a aquisigdo da disponibilidade
econdémica ou juridica dos rendimentos, fato gerador do imposto
de renda (art. 43 do Cddigo Tributdrio Nacional), se deu, ndo
com o resgate das aplicagbes financeiras de renda fixa, mas nos
momentos determinados pelos artigos 28, I, e 29 da Lein®9.532,
de 10 de dezembro de 1997, os quais ja foram mencionados
anteriormente. Portanto, os fatos geradores do IRPJ ocorreram,
ndo tendo havido violagdo ao art. 43 do Codigo Tributdrio
Nacional (CTN).

Impende registrar que a alegagdo do interessado de que jamais
teria movimentado no mercado financeiro quantia que, ao final,
pudesse gerar um ganho de R3 663.643,50 no ano objeto da
autuagdo ndo procede, uma vez gue os rendimentos
considerados como pagos ou creditados aos quotistas de fundos
de investimentos decorreram, tanto de investimentos efetuados
no ano da autuagdo, como de investimentos efetuados em anos
anteriores ao da autuacdo. Com relacdo a estes ultimos, a Lei n°
9.532, de 10 de dezembro de 1997, no art. 29, considerou, para
fins de incidéncia de imposto de renda na fonte, os rendimentos
pagos ou creditados aos quotistas dos fundos de investimento, na
data em que se completou o primeiro periodo de caréncia em
1998, ou, em 02/01/1998, no caso de fundos que ndo tinham
periodo de caréncia, independentemente do resgate do
investimento.

Portanto, pelo exposto, conclui-se que os rendimenios e os
impostos de renda retidos na fonte constantes dos extratos de
Sfundos de investimentos mensais, cujas copias foram funtadas
pelo interessado ds fls. 65/130 (processo n® 13709.001400/2002-
87) e fls. 65/128 (processo n® 13709.001399/2002-91), conferem
com os informes fiscais — consolidados por CNPJ (fls. 212/214),
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e conferem com os valores informados na DIRF (fls. 42/43) e no
informativo (fl. 216). Sendo assim, os rendimentos pagos ou
creditados ao interessado (RS 663.643,50), e o respectivo
imposto de renda retide na fonte (IRRF) (R$ 103.416,68),
informados na DIRF, a titulo de Aplicagées Financeiras — Fundo
de Investimentos Renda Fixa (Cddigo de Retengdo: 6800), no
ano-calenddrio de 1998, estdo corretos.

O interessado, apesar de ter contabilizado o montante de RS
77.972,34, a ftitulo de rendimentos s/ aplicagdes (fl. 59),
declarou, nos 4 trimestres da DIPJ/1999, RS 0,00, a titulo de
rendimentos e ganhos liguidos em aplicagbes financeiras (item
06 — Ficha 14 - fls. 09/12). Como restou comprovado que os
rendimentos pagos ou creditados ao interessado totalizaram o
montante de R3 0663.643,50, constata-se que, de fato, o
interessado omitiu os rendimentos de aplicagdes financeiras no
montante de RS 663.643,50 (1° trimestre - R3 447.285,48; 2°
trimestre — R3 2.275,86; 3° trimestre — R§ 138.65493; 4°
trimestre — R8 75.427,23), sendo procedente a autuagéo.”

Assim, apenas resta reafirmar que os rendimentos em questio deveriam ser
tributados na medida em que auferidos, independentemente do resgate das quotas, mesmo no
caso do lucro presumido.

Além disso, de acordo com a sistemédtica de apuragdo do IR pelo Lucro
Presumido, especificamente com os artigos 25 e 51 da Lei 9.430/96, tais rendimentos no sdo
tributados exclusivamente na fonte, Ou seja, eles devem ser adicionados ao lucro presumido,
para efeito de determinagio do imposto de renda devido. E o imposto de renda incidente na
fonte deve ser considerado comoantecipagdo do devido na declaragio de rendimentos.

Da mesma forma, conforme o disposto no art. 29 da Lei 9.430/96, esses
rendimentos devem ser somados & base de célculo da CSLL.

Nestes termos, os Demonstrativos de Apuragiio de fls. 221/222 e 226 ndo
deixam qualquer divida de que foi exatamente esse ¢ procedimento adotado pela fiscalizag#io,
¢ que as retengdes do IR foram efetivamente consideradas.

Portanto, também s3o improcedentes as alegagdes de bitributagio.

Quanto A alegagfio de quebra de sigilo, que, alids, foi feita de modo bastante
genérico, cabe novamente mencionar que o procedimento fiscal foi iniciado a partir de
informagdes consignadas em DIRF, e finalizado com base em demonstrativos apresentados
pela prépria autuada. Assim, nfo h4 nos autos qualquer elemento que possa estar relacionado a
esse assunto.

Em relagdio as virias ementas do Conselho de Contribuintes, que foram
transcritas no recurso com o intuito de se demonstrar “que n3o hé nada de anormal com os
rendimentos do contribuinte”, observo que todas elas dizem respeito 2 presungio de omissio de
receitas e arbitramento a partir de depdsitos bancérios, matéria que também ¢é estranha aos

autos.
q 10
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Quanto aos juros moratdrios, o art. 161, “caput”, da Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966 — Cédigo Tributario Nacional, estabelece que o crédito ndo integralmente
pago no vencimento é acrescido de juros de mora...”, e no seu parigrafo primeiro determina
que se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% (um
por cento) ao més.

Neste contexto, o artigo 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
assim dispde:

“Artigo 61 — Os débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria de
Receita Federal cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1°
de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisla¢do
especifica, serGo acrescidos de multa de mora, calculada & taxa
de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados @& taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més do pagamento.”

E 0 § 3°do art. 5° da Lei n® 9.430/1996, por sua vez, estabelece que:

“§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros
equivalente & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo
e Custédia — SELIC, para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subseqiiente ao do encerramento do perfodo de apuragdo
até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por
cento no més do pagamento.”

Portanto, ao contrdrio do alegado no recurso, a taxa SELIC tem previséo
legal para incidir sobre os débitos tributérios.

Finalmente, n3c havendo qualquer divida acerca dos aspectos faticos
relacionados ao langamento, hd que se considerar incabivel e desnecesséria a diligéncia
solicitada.

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade por
cerceamento de direito de defesa, e, no mérito, nego provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de margo de 2009,

'
E DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA



