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Precos de Transferéncia. Método PRL.

Os reajustes dos valores de revenda devem ser considerados no calculo do
preco pardmetro no método PRL.

Preco pardmetro. Tributos incidentes na importacdo, frete e seguro. Se o
preco de revenda inclui tais valores, também o prego pardmetro deve inclui-
los, sob pena de comparar-se grandezas incompativeis.

IPI incluido na receita bruta. Tendo sido incluido indevidamente o IPI na
receita bruta, correto o procedimento de exclui-lo, nfo se configurando a
acusac¢do fiscal de omissdo de receitas.

CSLL. Nio tendo a recorrente compensado o valor correspondente a 1/3 da
COFINS com a CSLL, por ter apurado base negativa e tendo sido lancada de
oficio, correta a decisdo recorrida.

Recurso de Oficio Negado.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Recurso de oficio: por unanimidade de

votos, negar provimento ao recurso. Recurso voluntério: por unanimidade de votos, dar
provimento parcial ao recurso, para permitir que os reajustes dos valores de revenda ssjam
considerados no prego pardmetro, nos termos do relatério € voto que integram o presente

julgado.

RPN
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JOSE CLOVIS ALVES - Presidente

L

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Relator

EDITADO EM:

Participaram da sessdo de julgamento, os Conselheiros Wilson Fernandes
Guimarges, Paulo Jacinto do Nascimento, Marcos Rodrigues de Mello, Leonardo Henrique M.
de Oliveira, Waldir Veiga Rocha, Alexandre Antonio Alkmin, José Carlos Passuello e José
Clovis Alves (Presidente).
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Relatorio

Em decorréncia da agio fiscal, foram lavrados autos de infragdo o para exigir
da interessada o IRPJ e CSLL , sobre fatos geradores ocorridos no ano-calendario de 1999, nos
~ valores abaixo discriminados, acrescidos de multa e juros de mora.

TRIBUTO MONTANTE (R$)
IRPJ 1.149.447,92
CSLL 464.403,24

DA AUTUACAO

" Conforme Descrigdo dos Fatos € Enquadramento Legal de fl. 141 a 163, e 0
consignado no Termo de Verificagdo Fiscal (fl. 136 a 139) as autuagdes decorreram de :

OMISSAQ DE RECEITAS.

Foi constatado a discrepancia entre o total da receita bruta contabilizada no
Diério (fl. 181), no valor de R$ 16.773.820,37, e a receita declarada na DIPJ/2000 ( item 07-
ficha 07) — R$ 15.284.931,98, resultando em uma omissdo de receitas de R$ 1.488.888,39.

PESSOAS JURIDICAS ESTRANGEIRAS-INDEDUTIBILIDADE DE
CUSTOS OU DESPESAS

Falta de adocdo de um dos métodos de “ Pregos de Transferéncia”, para fins
da dedutibilidade do custo dos bens, servigos ou direitos importados de sociedade vinculada.
Valor da glosa : R$ 2.741763,44.

Durante o ano de 1999 todo o acréscimo no estoque de mercadoria importada
para a revenda teve como origem importagdes efetuadas por Gec-Marconi do Brasil (fl. 134) e
a Sociedade Marconi Selenia Comunications do Brasil Ltda (fl. 135), da empresa Marconi
Comunications SPA, que conforme demonstrado na 8* alteragdo contratual € a mesma empresa
constante no contrato social da fiscalizada com a denominagdo de Marconi SPA, possuidora de
78,92% do capital social.

A empresa foi intimada e reintimada a apresentar as planilhas de memorias
de calculo, por bem, servigo ou direito, comprovando ter, ou nfo efetuado o ajuste de pregos de
transferéncia para fins de dedutibilidade de custo ou despesa de bens, servigos ou direitos
importados. Em sua reposta (fl. 103 e 104), a fiscalizada informa que nio localizou qualquer
documento que fundamentasse a adocdo do método do “Prego de Transferéncia”, motivo pelo
qual estava incapacitada de atender ao quesito do Termo de Reintimagéo”.

A fiscaliza¢do adotou o Método do Prego de Revenda menos o Lucro — PRL,
para determinar o valor do ajuste de pregos de transferéncia, para fins de dedutibilidade. Os
calculos estio demonstrados no Termo de Verificagdo Fiscal (fl. 137 ¢ 138), sendo admitido
um custo de RS 11.957.560,97.

ooy V0l
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N EXCLUSOES/COMPENSAGAOES ~ NAO  AUTORIZADAS  NA
APURACAO DO LUCRO REAL. EXCLUSOES INDEVIDAS

Reducdo indevida do Lucro Real em virtude de exclusfo indevida do Lucro
Liquido relativo a variagdo cambial provisionada, no valor de R$ 827.518,03.

A empresa foi intimada e reintimada a apresentar a composicio, més a més,
dos valores informados no item 20 da ficha 07 A e 28 da ficha 10 A da DIPJ/ 2000, ndo logrou
€xito na comprovagdo dos mesmos (fl. 109 a 119). Foi elaborada planitha de demonstragdo dos
valores langados nas contas relativas a variagdo cambial (fl. 140), onde demonstra que é
indevida a exclusfo efetuada pelo contribuinte.

DA IMPUGNACAO

O contribuinte tomou ciéncia do auto em 20/02/2003 (fl.146) e apresentou
impugnagdo em 24/03/2003, as f1.172 a 192, onde argumenta em sintese que:

Omissdo de Receitas. O valor de R$ 1.488.888,39 capitulado como omissio
de receitas, nada mais ¢ do que o total do IPI sobre vendas recolhido.

Esse IPI foi contabilmente adicionado as receitas de vendas por ocasido do
langamento contdbil, mas excluido do item “receita de revenda de mercadorias”, o qual serve
como parmetro para apuragdo do lucro real, por ocasido da elaboragio e entrega da DIPJ,
especificamente na ficha 7-A:

(+) Receita de vendas - R$ 16.773.820,37 —Didrio f1.181- conta 6101010000
(doc3)

(-) IPI sobre vendas - R$ 1.488.888,18 - Diério.fl. 181 - conta 6101010000

(doc3)

=Receita de revenda de mercadorias — R$ 15.284.931,98 — DIPJ/2000 —
ficha 7- A, item7 (doc.4).

A receita de revenda de mercadorias, utilizada na composigdo do lucro real,
nada mais foi do que o efetivo valor das receitas de vendas contabilizadas, deduzidas as
importancias relativas ao IPI sobre vendas.

A Marconi assim procedeu porque a ficha 7- A da DIPJ relativa ao exercicio
de 2000, ao contrario do que se verificou ou em relagdo ao PIS, COFINS, ICMS e ISS , nfo
contemplou a expressa possibilidade de dedugio segregada daquele imposto, restando-lhe a
alternativa de proceder a dedug@o do IPI sobre vendas, diretamente do montante das receitas
contabilizadas e consignando a diferenga no item relativo as “ receitas sobre revenda de
mercadorias”, como determina a legislag@o.

E possivel constatar a imprecisdo do fiscal pelo confronto do saldo, em
31/12/99, da conta “Receitas Liquidas” — R$ 13.301.613,33 — contra o valor no item “ Receita
Liquida das Atividades” - R$ 13.301.613,33 , informado na DIPJ 2000. Os ntimeros sio
idénticos.
s
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O art. 280 do Decreto n° 3000/99 permite a dedugéo do IPI para apuragéo da
receita liquida e por conseqiiéncia do lucro real.

E que n3o venha a autoridade alegar que a receita bruta foi oferecida a
tributacio para efeito de PIS e COFINS, uma porque sdo tributos diversos, duas porque, caso a
Marconi tenha oferecido a tributacdo do PIS e COFINS, equivocadamente, os valores relativos
ao IPI s/vendas caberd o pleito de recuperagdo dessas Contribui¢des pagas a mais do que
devidas.

Resta comprovado que o montante de R$ 1.488.888,39 ndo pode se sustentar
face a legislagdo e os documentos juntados (doc. 2e 3).

Caracterizagdo de sociedades vinculadas. A segunda infragdo foi a suposta
inobservancia dos principios inerentes ao instituto conhecido como “Prego de Transferéncia” e
-ando utilizagdo de seus métodos.

A autoridades verificaram que parte das operagdes de aquisigdo dos bens
pela Marconi, no ano de 1999, revendidos no mercado doméstico,- foi realizada com a
sociedade Marconi Communication S.PA, que julgaram ser sociedade aquela vinculada.

Para tanto, elaborou um quadro de evolugdo das alteragdes do quadro
societario da Marconi e por fim consagrou que Marconi Mébile S.P.A € a nova denominagdo
de Marconi Communication S.P.A., decorrente de cisdo parcial da mesma, ocorrida em
06/11/2000, sendo que Marconi Communcation S.P.A. foi a nova denomina¢do de Marconi
S.P.A. em virtude da modifica¢do dos estatutos da mesma ocorrida em 14/09/1998.

A rigor, a Marconi ndo demonstrou em seus registros contébeis, e de forma
expressa, a obediéncia aos conceitos do “ Prego de Transferéncia”, necessérios a apuragdo do
custo passivel de dedugio para fins de célculo do IRPJ e da CSLL, relativamente aos bens
adquiridos da sociedade Marconi Comunication SPA.

O auditor concluiu que a Marconi seria vinculada & sociedade fornecedora
dos bens importados pela Marconi e revendidos no mercado doméstico, entendendo ser
mmprescindivel a aplicagdo de um dos trés métodos de Prego de Transferéncia.

O conceito de “sociedades vinculadas” abrange um campo bastante amplo de
relagdes entre sociedades brasileiras e estrangeiras.Analisando a configura¢do societdria da
Marconi, providéncia que foi tomada somente por ocasido do processo de fiscalizagdo , €
admissivel a caracterizacdo desta, como “sociedade vinculada”, com a sua principal
fornecedora de bens para a revenda ao longo de 1999.

Nesse contexto, questiona-se o valor do custo indedutivel consignadc no
Auto de Infragio.

Impropriedade na apuracdo do prego de transferéncia- método do prego de
revenda menos lucro (PRL). Configurada a vinculagdo, o auditor tratou de optar por um dos
métodos de célculo de preco de transferéncia e escolheu o método previsto no inciso II do art.
19 da Lei 9.430/96.

De forma alguma, a Marconi concorda com alguns critérios e valores
considerados ou desconsiderados pela autoridade, quando da utilizagdo do método PRL.
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Até o momento da apuragdo do custo total (fl.138 e 179), caminhou com
coeréncia o auditor. A partir daf € flagrante o equivoco. Foi desconsiderada a possibilidade de
dedugdo das despesas de frete e seguro suportados pela Marconi nas operagdes de importagio,
bem como dos tributos pagos por ocasiio do desembaraco aduaneiro das mercadorias
importadas, descumprindo o §6° do art.18 da Lei 9430/93 e §6° do art.241 do RIR/99.

Deveré ser considerado o total do custo resultante da aplicagdo de um dos
métodos para apuragdo do prego de transferéncia mais as despesas de frete e seguro, bem como
o montante dos tributos pagos na importagdo.

A Marconi apresenta os valores que julga pertinente para a constatacio do

custo dedutivel e /ou para a constatagdo de eventual excesso de custo sujeito & adi¢do por
ocasido da apuracdo da base de célculo do IRPJ e CSLL (vide fl. 180).

(=) Custo total 11.957.560,97

(+) fretes suportados pelo importador 217.106,26 (doc. 5)

(+) Imposto de Importagdo recolhido 1.374.784,50(doc.6)

(+) taxa SisComex Paga......c.cecerveverrernn 50,00 (doc. 7)

(+) ICMS recolhido na importagio......... 3.094.211,04 (doc. 80
(+) IPI recolhido na importagio.............. 1.493.137,81 (doc.9)
(=) custo total passivel de dedu¢éo 18.136.851,58

(-) custo declarado pela Marconi 14.669.324,41
adi¢do ao lucro liquido (glosavel)............. 0

No ano de 1999, a Marconi participou de um consércio de empresas em 12 de
maio de 1999 sendo contratado por um grupo de empresas de telecomunica¢Bes para o
fornecimento e instalacdo de rede regional de telecomunica¢des sobre cabos de fibra dtica
(doc.10).

Da leitura da cléusula 3.11 do contrato se depreende: os precos dos insumos a
serem fornecidos as contratantes foram atrelados a taxa de variagdo cambial da moeda
européia, de modo que, era prevista a revisdo do preco a ser recebido pela Marconi (receitas)

O preco de revenda dos equipamentos, bens e servigos fornecidos pela
Marconi as contratantes € composto do preco contratual adicionado as parcelas decorrentes das
oscilagdes cambiais do EURO, experimentadas entre a cotagdo padrio de 11 de janeiro de
1999, e a taxa divulgada pelo Banco Central do Brasil, na data da emissdo do Documento de
Cobranga (Nota fiscal).

Tais variagdes, como ressaltado pelo fiscal, no quadro demonstrativo das
“VariagOes Cambiais” foram lancadas, ndo na conta de receita de revendas(muito embora
tenham sido) mas como receita financeira em conta intitulada “Varia¢do Cambial de Clientes™.
/_L“’/
7
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Essa conta, cujo saldo em 31/12/99 montava R$ 2.184.404,24, teve como
contrapartida um langamento contra a uma conta do ativo realizdvel, mais especificamente de
uma sub-conta do item “Duplicatas a Receber”, intitulado de * Variagdo Cambial s/Receitas”,
que nada mais é do que parte do pagamento do prego e, por conseguinte, parte da receita de
revenda, muito embora n3o tenha sido tratada contabilmente na conta Receita de Revenda de
Mercadorias.

No método PRL, parte do valor das receitas de revendas, que perfez, no
encerramento do exercicio o total de R$ 16.773.820,37, quando o total dessa receita montou a
R$ 16.773.820,37 mais R$ 2.184.404,24, ou seja, R$ 18.958.224,61.

Equivocou-se o auditor, uma vez que tendo em méos o contrato,
desconsiderou a situagfio peculiar vivida pela Marconi, procedendo de forma imprecisa os
céalculos do prego de transferéncia .

‘Torna-se cristalina a série de imprecisdes cometidas pelo auditor, sendo
imperiosa a anulac;ao do langamento do IRPJ' consubstanciado no item 2 do auto.

Exclusdo indevida do Lucro liquido da provisdo de variagdo cambial. O
auditor alegou que ndo foi encontrada a justificativa para a exclusdo do lucro liquido de R$
827.518,03. Para que encontrasse a justificativa bastaria que tivesse descido seu olhar ao
exame do art.250,I1 do RIR/99.

A Marconi procedeu a atualizagdo monetéria pela taxa de cdmbio da época
dos saldos de suas obrigagdes e créditos em moeda estrangeira, contabilizando o produto dessa
atualiza¢do em conta de provisdo.

Estes valores, muito embora tenham sido transportados para a conta de
resultados (diario,fl. 181, doc3), ndo constituiram efetivas receitas, quer seja quando adotado o
regime de caixa ou mesmo de competéncia, uma vez que as mesmas decorreram de mera
atualizagio efetuada por ocasifo do encerramento de saldos contdbeis, ndo podendo ser
consideradas como receitas realizadas.

Para que a receita resultante da atualizagdo dos saldos contdbeis ndo seja
considerada na apuragdo da base de célculo do IRPJ, o proprio RIR/99 valida o procedimento
de exclusdo adotado, conforme se verifica na leitura do art. 250,II RIR/99.

A Marconi efetivamente recolheu o IRPJ relativo a esse valor provisionado,
mas n3o no més de dezembro de 1999, porquanto a mesma ainda nfo havia sido realizada.

Essa provisdo de variagdo cambial veio a ser revertida em receita tributavel
logo no ano-subseqiiente, ou seja, ao longo do exercicio de 2000 (doc.11).

Nio pode prosperar o langamento que pretender exigir tais contribui¢des
antecipadamente, ja que a lei permite seu diferimento, haja vista que as mesmas foram
recolhidas pela Marconi.

Lancamento da CSLL.Faz-se necessario abordar um derradeiro argumento de
defesa para o caso de eventual manutengdo deste langamento.

~1
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A Lei 9718/98 estabeleceu no seu art.8° que a pessoa juridica, ao apurar a
CSLL, poderia compensar, no ano calendario de 1999, até um tergo do valor efetivamente pago
a titulo de COFINS. .

Analisando-se a forma de composi¢do da CSLL langada no auto, verifica-se
que o fiscal ndo observou tal dispositivo.

Caso reste algum langamento relativo a esta contribui¢do, a Marconi requer a
compensagdo desta com um terco da COFINS recolhida nos meses de fevereiro a dezembro de
1999.

Da Pericia. Quesitos

Considerando que o IPI destacado nas Notas Fiscais de venda foi
contabilizado em conta redutora da receita bruta que nfo foi observado pelo auditor que
interpretou como omissdo de receitas a diferenga entre o total da receitas de vendas menos o
IP1, dando origem ao saldo liquido da DIPJ, queira esta Delegacia determinar diligéncia para
apurar:

1-Se de fato o IPI foi contabilizado desta foram, e por conseguinte, é
equivocada a capitulagdo de Omissdo de receitas.

2-Se o valor declarado na DIPJ é de fato o saldo liquido entre o total das
vendas deduzido do IPI destacado das mesmas

Considerando a indedutibilidade de custos:

1- apurar se os gastos com ILICMS, IPL, pagos na importagdo,e os fretes e
seguro suportados pela Marconi nas mesmas operagdes,estdo contidos e registrados na conta
Estoque Mercadorias, consoante novo exame dos livros contébeis e documenta¢io que lhe deu
suporte:

2- O auditor fiscal ao efetuar suas diligéncias originais, fez mencdo ao
registro dos pagamentos mencionados no item 1 retro como parte integrante do custo dedutivel
das mercadorias vendidas?

Considerando ao aumento da aliquota da COFINS, a vigéncia do adicional da
CSLL de 4 %, no ano de 1999, a previsdo da compensagdo de 1/3das contribui¢des para a
COFINS, queira esta Delegacia determinar diligéncia para apurar:

1-Identificar os valores da COFINS efetivamente recolhidos, relativamente
aos periodos base de 02/99 a 12/99.

2-Apurar o montante de 1/3 das contribui¢des para a Cofins efetivamente
recolhidas, na forma acima para fins de compensag@o com o valor da CSLL devida no ano base
de 199, tendo em vista a apuragdo anula do IRPJ e da CSLL pelo regime de Lucro Real.

1- Verificar se a chamada “variagdo cambial provisionada”, no encerramento
do resultado do exercicio de 1999, no valor de R$ 827.518,03, foi efetivamente realizada no
ano-base de 2000 e, caso positivo, informa se integrou a base de calculo do IRPJ por ocasifo
da realizagé% e
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Protestando pelo oferecimento de quesitos suplementares, queira esta
Delegacia determinar diligéncia para apurar todos os demais fatos.

Marconi indica como assistente técnico o Sr. Paulo Moreira de Sema,
CRC/RJ sob o n° 053.441-2 e CPF sob o n° 543.115.007-34.

O acérddo DRJ foi ementado como abaixo:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério:1999

OMISSAO DE RECEITAS.

O fato de o contribuinte apresentar, na demonstragdo do resultado do
exercicio apresentada na declaragdo de informagdes econdmico-fiscais da pessoa juridica
(DIPJ), a receita ja deduzida do imposto sobre produtos industrializados incidente sobre vendas
ndo caracteriza omissdo de receitas.

PRECO DE TRANSFERENCIA. METODO DO PRECO DE REVENDA
MENOS LUCRO. CUSTO DE FRETE E SEGURO. INDEDUTIBILIDADE.

Na aplicagdo do Método do Preco de Revenda menos o Lucro (PRL),
somente se admite excluir do custo da mercadoria importada os valores de frete e de seguro
cujos 6nus ndo sejam suportados pelo importador.

_ EXCLUSOES E COMPENSAGCAOES NAO AUTORIZADAS NA
APURAGCAO DO LUCRO REAL.

Somente serdo dedutiveis, para efeitos de apuragdo do lucro real, as provisdes
expressamente autorizadas pelo regulamento do imposto sobre a renda.

CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO (CSLL)
VERSUS CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL
(COFINS). COMPENSACAO.

A compensagdo da CSLL devida com um tergo da Cofins paga, ambas da
competéncia do ano-calendério de 1999, encontra amparo no artigo 8° da Lei 9718, de 1998.

Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢Ges
Ano-calendério: 1999

) CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQuUIDO.
DECORRENCIA.

Decorrendo a exigéncia da mesma imputacdo que fundamentou o langamento
do IRPJ, deve ser adotada, no mérito, a mesma decisdo proferida para o imposto de renda,
desde que ausentes argliigBes especificas ou novos elementos de prova.

A recorrente tomou ciéncia do acérddo em 06/11/2006 e apresentou recurso
em 06/12/2006.

<
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No recurso afirma que recolheu o valor de R$ 579.261,08, referente ao IRPJ
langado em decorréncia da dedutibilidade das provisdes relativas as variacGes cambiais nio
realizadas no exercicio fiscalizado.

Afirma que o Auditor ndo utilizou corretamente o método PRL para calculo
do prego de transferéncia, por ter desconsiderado no cémputo do custo total os valores de frete,
do seguro e dos impostos incidentes na importagfo, efetivamente suportados pela recorrente.

Que, no ano de 1999, a Marconi participou de um consércio de empresas em
12 de maio de 1999 sendo contratado por um grupo de empresas de telecomunicacSes para o
fornecimento e instalagiio de rede regional de telecomunica¢des sobre cabos de fibra dtica
(doc.10).

Da leitura da cldusula 3.11 do contrato se depreende: os precos dos insumos a
serem fornecidos as contratantes foram atrelados & taxa de variacio cambial da moeda
européia, de modo que, era prevista a revisdo do prego a ser recebido pela Marconi (receitas)

O prego de revenda dos equipamentos, bens e servigos fornecidos pela
Marconi as contratantes € composto do prego contratual adicionado s parcelas decorrentes das
oscilagdes cambiais do EURO, experimentadas entre a cotagdo padriio de 11 de janeiro de
1999, ¢ a taxa divulgada pelo Banco Central do Brasil, na data da emissdo do Documento de
Cobranga (Nota fiscal).

Tais variagbes, como ressaltado pelo fiscal, no quadro demonstrativo das
“Variagdes Cambiais” foram langadas, nfio na conta de receita de revendas(muito embora
tenham sido) mas como receita financeira em conta intitulada “Variacio Cambial de Clientes”.

Essa conta, cujo saldo em 31/12/99 montava R$ 2.184.404,24, teve como
contrapartida um langamento contra a uma conta do ativo realizdvel, mais especificamente de
uma sub-conta do item “Duplicatas a Receber”, intitulado de “ Variagdo Cambial s/Receitas”,
que nada mais ¢ do que parte do pagamento do preco e, por conseguinte, parte da receita de
revenda, muito embora nio tenha sido tratada contabilmente na conta Receita de Revenda de
Mercadorias.

No método PRL, parte do valor das receitas de revendas, que perfez, no
encerramento do exercicio o total de R$ 16.773.820,37, quando o total dessa receita montou a
R$ 16.773.820,37 mais R$ 2.184.404,24, ou seja, R$ 18.958.224.61.

Equivocou-se o auditor, uma vez que tendo em mdos o contrato,
desconsiderou a situagdo peculiar vivida pela Marconi, procedendo de forma imprecisa os
célculos do prego de transferéncia .

Voto

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO.

Inicio a andlise pelo recurso de oficio, que deve ser conhecido pois o valor
exonerado ultrapassa R$ 1.000.000,00.

R
T 10
"
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O acérdio recorrido se manifesta como abaixo sobre a primeira matéria
exonerada: '

“Segundo a fiscalizagdo foi constatado a discrepdncia entre o total da receita
bruta contabilizada no Diério (fl. 181), no valor de R$ 16.773.820,37, e a receita declarada na
DIPJ/2000 ( item 07- ficha 07) — R$ 15.284.931,98, resultando em uma omissdo de receitas de
RS 1.488.888,48.

A interessada alega que o valor capitulado como omiss@o de receitas, nada
mais € do que o total do IPI sobre vendas recolhido.

Analisando-se o livro Diério (fl. 244) verifica-se que o valor da receita de
vendas montava a R$ 16.773.820,37 € o valor do IPI sobre vendas montava a R$ 1.488.888,39.
Tal valor est4 contabilizado como um redutores da receita bruta.

O art.279 do RIR, abaixo transcrito, define o que seja receita bruta para fins
de IRPJ ¢ CSLL informando, no seu paragrafo unico, que ndo sfo incluidos os impostos nfo
cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador, dos quais o vendedor seja mero
depositario

“Art. 279. A receita bruta das vendas e servigos compreende o produto da
venda de bens nas operacSes de conta propria, o prego dos servigos prestados e o resultado
auferido nas operacdes de conta alheia (Lei n° 4.506, de 1964, art. 44, e Decreto-Lei n° 1.598,
de 1977, art. 12).

Paragrafo unico. Na receita bruta nfo se incluem os impostos ndo
cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador ou contratante, dos quais o vendedor dos
bens ou o prestador dos servigos seja mero depositario.”

A Constitui¢do Federal, através do art.153,IV,§3, define que o IPI é um
imposto ndo cumulativo.

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

(Gl
IV - produtos industrializados;
(...)
§ 3° - O imposto previsto no inciso IV:
(..

IT - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacdo
com o montante cobrado nas anteriores.

()7

Combinando o art. 153,IV da Constituicdo Federal com o pardgrafo tmico do
art.279 do RIR/99, constata-se que nfo ha davidas que o IPI nfo compde a receita bruta para
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fins de IRPJ ¢ CSLL, pois. € um imposto ndo-cumulativo cobrado destacadamente do vendedor
de bens e servigos, sendo apenas um mero depositério do imposto.

No caso em tela, houve um equivoco do fiscal que ndo percebeu que a
empresa contabiliza como receita bruta o valor total registrado nas notas fiscais, excluindo
posteriormente o IPI, conforme preconiza o art.187 da Lei 6.404/76. Trata-se somente de uma
forma de escrituragdo diferente da preconizada na DIPJ que prevé como que a receita bruta é
liquida de IPL, tanto que na ficha 07 A da referida declaragdo(fl. 08), nfio hd campo para
dedugdo do IPL

Face o exposto, voto pelo cancelamento deste item do lancamento.”

N&o hd reparo a fazer ao acérddo recorrido neste ponto.Tendo sido incluido
indevidamente o IPI na recita bruta, correto o procedimento de exclui-lo, ndo se configurando a
acusagdo fiscal de omissdo de receitas.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio
neste ponto.

A segunda matéria objeto de recurso de oficio foi tratada como abaixo pelo
acdrdao recorrido:

“CSLL.COMPENSACAO COM A COFINS

Com relagdo ao pedido de compensagdo da CSLL com 1/3 da Cofins paga no
ano-calendério de 1999, ha que se examinar o art. 8 ° da Lei 9718/98, que trata da matéria:

“Art. 8° Fica elevada para trés por cento a aliquota da COFINS.

§1° A pessoa juridica poderd compensar , com a Contribui¢do Social sobre o
Lucro Liquido - CSLL devida em cada periodo de apuracio trimestral ou anual, até um terco
da COFINS efetivamente paga , calculada de conformidade com este artigo.

§2°A compensagdo referida no §1°

I -somente serd admitida em relagdo & COFINS correspondente a més
compreendido no periodo de apuragdo da CSLL a ser compensada, limitada ao valor desta;”

A orientagdo da Receita Federal a respeito da compensacdo em pauta,
encontra-se na IN SRF n° 06, de 29 de janeiro de 1999, que assim dispds:

“Art. 7° Sera compensdvel com a CSLL devida o valor correspondente a até
um tergo da COFINS efetivamente paga.

Pardgrafo tnico. N&o serd passivel de compensa¢do a COFINS devida
relativa ao més de janeiro de 1999.

)

Art. 92 No caso de pessoas juridicas que apuram a CSLL anualmente, a
compensacdo referida no art. 72 poderd ser efetuada por ocasido do pagamento dos valores
devidos por estimativa ou do saldo apurado em 31 de dezembro.

v{,}, 12
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§ 12 No pagamento por estimativa, a compensagdo poderd abranger a parcela
compensavel da COFINS correspondente ao proprio més a que se referir ou a meses anteriores
do mesmo ano-calendério.

§ 22 Na apuragdo do saldo devido em 31 de dezembro serdo observados os
seguintes procedimentos:

I - da CSLL apurada podera ser deduzido até um ter¢o da COFINS relativa
aos meses correspondentes ao proprio ano-calendario;Il - o saldo apurado na forma do inciso
anterior:

a) se negativo, ndo serd restituido e nem podera ser compensado em periodos
posteriores;b) se positivo, dele serd deduzido os valores da CSLL, efetivamente pagos sob a
forma de estimativa mensal,

IIT - o saldo remanescente, na hipétese da alinea "b" do inciso anterior:

a) se positivo, corresponderd & CSLL a pagar; b) se negativo, serd
considerado como parcela compensdvel da CSLL, em periodos posteriores, na forma da
legislagdo vigente.

§ 32 O disposto neste artigo aplica-se, também, ao encerramento de periodo
base em data diversa de 31 de dezembro, nas hipdteses de extingiio da pessoa juridica ou de
incorporagdo, fusdo ou cisdo total.

Art. 10. Em qualquer hipétese, somente serd passivel de compensagdo as
parcelas correspondentes & COFINS pagas até a data do pagamento da CSLL.”

Da anilise da legislagdo supracitada, verifica-se que a interessada tem direito
a compensagdo solicitada, tendo em vista que apurou em sua declara¢do uma base de célculo
negativa de CSLL ( ficha 30- linha — 23,f1.28), nfo se utilizando da deducdo 1/3 da COFINS
efetivamente paga, prevista na pleiteada na linha 23 da ficha 30 (f1.28).

Verificando-se a DIPJ do contribuinte, constata-se a existéncia de COFINS a
pagar em vérios meses do ano de 1999. No extrato do sistema SINAL (fl.377 e 378), consta o
efetivo pagamento de tais valores.

Portanto, hd que se deferir a compensacio pleiteada para abater do saldo da
CSLL a pagar o valor de 1/3 da COFINS efetivamente paga no ano de 1999, conforme abaixo

demonstrado:

PERIODO DE APUARCAQ COFINS PAGA 1/3 DA COFINS PAGA
03/39 39,22 13,07

04/99 , 20,02 8,67

05/39 240,30 80,10

06/99 380,84 126,94

08/99 73.390,16 24.463,38

09/99 258.287,25 36.095,75

10/3S 34.311,32 11.437,10
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11/989 34.963,04 11.654,34

12/99 57.718,18 ' 19.239,39

TOTAL DO CREDITO 153.116,74

Face o exposto, voto por compensar o valor de R$ 153.116,74, relativo a 1/3
do valor da COFINS efetivamente paga, com o débito de CSLL resultante deste voto.”

Nio tendo a recorrente compensado o valor correspondente a 1/3 da COFINS
com a CSLL por ter apurado base negativa e tendo sido langada de oficio, correta a decisdo
recorrida, devendo ser negado provimento ao recurso de oficio.

Diante de todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso de oficio.
O recurso voluntério é tempestivo e deve ser conhecido.

Em relagdo ao primeiro argumento utilizado pela recorrente de que o Auditor
ndo utilizou corretamente o método PRL para célculo do prego de transferéncia, por ter
desconsiderado no computo do custo total os valores de frete, do seguro e dos impostos
incidentes na importagdo, efetivamente suportados pela recorrente, ndo tenho reparos a fazer ao
acorddo recorrido que prescreveu:

“O método em comento parte do prego de revenda praticado pelo contribuinte
(média aritmética), e exclui alguns valores (descontos incondicionais concedidos, impostos e
contribui¢des incidentes sobre as vendas, comissdes e corretagens pagas, e margem de lucro),
nos termos do artigo 18, item II, da Lei n° 9.430/96, supra transcrita, e do artigo 12 da IN SRF
n°® 38/97, para se chegar ao prego-pardmetro, que serd comparado ao prego considerado pela
contribuinte como custo.

" Na formagéo do preco de revenda, a interessada inclui todos os seus custos,
inclusive os de tributos incidentes na importagdo, além do frete e do seguro, por ela
assumidos.O prego-pardmetro, formado a partir do prego de revenda, também tem nele
embutidos os citados custos.

Portanto, para que n3o ocorram distor¢des na comparacdo do prego-
parimetro com o prego praticado pela contribuinte, também o prego praticado devera ter, em
sua composigdo, tais custos.

Se fossem acatadas as alegagdes da interessada, tais custos (tributos
incidentes sobre importagdes, fretes e seguros), seriam considerados duas vezes. Este € o
motivo pelo qual a interessada calculou um custo ainda maior que o declarado, no valor de R$
18.136.851,58, resultando em um valor nulo a ser adicionado ao lucro liquido, conforme os
calculos efetuados pela interessada, na fI;180. . Ressalte-se, que na impugnacio (fl 179), a
interessada concorda com o valor do custo calculado pelo fiscal (R$ 11.957.560,97), para fins
de apuracdo do preco - parametro, porém quer adicionar ao custo valores ja considerados por
ocasifio da apuragio do preco de revenda, que formou parte do custo, no montante de RS
11.435.737,65. ¢

Ja defendi este entendimento no processo 18471.000499/2006-78 (BG
Comércio e Importagdo), pois ndo vejo sentido de utilizar estes fatores para a composi¢do do
valor de revenda e exclui-los na composi¢do do vlaor de referéncia.

-
v
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Desta forma, voto no sentido de negar provimento ao recurso volutdrio
também neste ponto.

O ultimo argumento da recorrente diz respeito 4 ndo consideragdo da variagdo
cambial sobre o valor da receita de revenda de mercadorias, que influencia o valor de
referéncia para finsde preco de transferéncia.

O contribuinte argumenta que no ano de 1999, a Marconi participou de um
consorcio de empresas em 12 de maio de 1999 sendo contratado por um grupo de empresas de
telecomunicagdes para o fornecimento e instalagdo de rede regional de telecomunicagdes sobre
cabos de fibra dtica (doc.10). ‘

Da leitura da cldusula 3.11 do contrato se depreende: os pre¢os dos insumos a
serem fornecidos as contratantes foram atrelados 4 taxa de variagdo cambial da moeda
européia, de modo que, era prevista a revisdo do prego a ser recebido pela Marconi (receitas)

O prego de revenda dos equipamentos, bens e servigos forriecidos pela
Marconi as contratantes ¢ composto do prego contratual adicionado as parcelas decorrentes das
oscilagdes cambiais do EURO, experimentadas entre a cotagdo padrdo de 11 de janeiro de
1999, € a taxa divulgada pelo Banco Central do Brasil, na data da emissdo do Documento de
Cobranga (Nota fiscal).

Tais variagSes, como ressaltado pelo fiscal, no quadro demonstrativo das
“Variagdes Cambiais” foram langadas, ndo na conta de receita de revendas(muito embora
tenham sido) mas como receita financeira em conta intitulada “Variagio Cambial de Clientes”.

Essa conta, cujo saldo em 31/12/99 montava R$ 2.184.404,24, teve como
contrapartida um langamento contra a uma conta do ativo realizdvel, mais especificamente de
uma sub-conta do item “Duplicatas a Receber”, intitulado de “ Variagio Cambial s/Receitas”,
que nada mais € do que parte do pagamento do prego e, por conseguinte, parte da receita de
revenda, muito embora nio tenha sido tratada contabilmente na conta Receita de Revenda de
Mercadorias.

No método PRL, parte do valor das receitas de revendas, que perfez, no
encerramento do exercicio o total de R$ 16.773.820,37, quando o total dessa receita montou a
R$ 16.773.820,37 mais R$ 2.184.404,24, ou seja, R$ 18.958.224,61.

Entendo que para a solugdo da lide torna-se necessario o entendimento da
razdo da existéncia do sistema de compensagdo dos pregos de transferéncia, em especial
quando aplicado & operag3es entre empresas ligadas, uma localizada no exterior e a outra no
territério nacional. Me parece que o sistema procura compensar eventuais acordos entre
pessoas ligadas que pudessem impactar as bases de célculo dos tributos devidos internamente.
A aplicagdo do método PRL, compara um valor de referéncia com os valores praticados,
exigindo que o contribuinte ajuste a base de calculo pela eventual diferenca, ou seja, se
praticou valores acima da referéncia, aumentando seus custos e diminuindo sua base de célculo
do IRPJ e da CSLL, ajusta o lucro adicionando o valor da diferenca entre o preco praticado e o
de referéncia.

No caso concreto, o valor de referéncia foi identificado a partir do valor de
revenda menos lucro. Este valor de revenda deve refletir o quantum recebido nas vendas
daqueles produtos importados para verificagdo de um eventual acordo entre pessoas ligadas

b;f:t““’"
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que pudessem refletir na base de célculo dos tributos internos e remessa de resultados 4
empresa ligada no exterior. Se os valores das vendas sdo reajustados por indice que reflete a
variagdo cambial, entendo que, para fins de apuragdo de precos de transferéncia, devem ser
considerados no prego pardmetro.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio

e dar provimento parcial ao recurso voluntario, permitindo que os reajustes dos valores de
revenda sejam considerados no célculo do prego pardmetro.

P

MARCOS RODRIGUES DE MELLO — Relator

16
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IRPJ E OUTRO - Ex(s): 2000.

6 TURMA/DRIJ-RIO DE JANEIRO/RJ I e MARCONI DO BRASIL LTDA.

Ementa:

IRPJ.

Exercicio:2000

Pregos de Transferéncia. Método PRL.

Os reajustes dos valores de revenda devem ser considerados no célculo do
prego pardmetro no metodo PRL.

Preco pardmetro. Tributos incidentes na importagdo, frete e seguro. Se o
preco de revenda inclui tais valores, também o prego pardmetro deve inclui-
los, sob pena de comparar-se grandezas incompativeis.

IPI incluido na receita bruta. Tendo sido incluido indevidamente o IPI na
receita bruta, correto o procedimento de exclui-lo, ndo se configurando a
acusagio fiscal de omissio de receitas.

CSLL. Nio tendo a recorrente compensado o valor correspondente a 1/3 da
COFINS com a CSLL, por ter apurado base negativa e tendo sido langada de
oficio, correta a decisdo recorrida.

Recurso de Oficio Negado.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Recurso de oficio: por unanimidade de

votos, negar provimento ao recurso. Recurso voluntirio: por unanimidade de votos, dar
provimento parcial ao recurso, para permitir que os reajustes dos valores de revenda sejam
considerados no prego pardmetro, nos termos do relatério e voto que integram o presente

julgado.



Processo n° 18471.000350/2003-46 S1-C3T1
Acérddo n.° 1301-00.077 Fl.2

JOSE CLOVIS ALVES - Presidente
-;\AGLQ\J\-X-QQ.A
MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Relator

g

EDITADO EM:

Participaram da sessdo de julgamento, os Conselheiros Wilson Fernandes
Guimaries, Paulo Jacinto do Nascimento, Marcos Rodrigues de Mello, Leonardo Henrique M.
de Oliveira, Waldir Veiga Rocha, Alexandre Antonio Alkmin, José Carlos Passuello e José
Clévis Alves (Presidente).
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Relatorio

Em decorréncia da agdo fiscal, foram lavrados autos de infragdo o para exigir
da interessada o IRPJ e CSLL , sobre fatos geradores ocorridos no ano-calendario de 1999, nos
valores abaixo discriminados, acrescidos de multa e juros de mora.

TRIBUTO MONTANTE (R$)
IRPJ 1.149.447,92
CSLL 464.403,24

DA AUTUACAO

Conforme Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal de fl. 141 a 163, € o
consignado no Termo de Verificagdo Fiscal (fl. 136 a 139) as autuagdes decorreram de :

OMISSAO DE RECEITAS.

Foi constatado a discrepancia entre o total da receita bruta contabilizada no
Diario (fl. 181), no valor de R$ 16.773.820,37, e a receita declarada na DIPJ/2000 ( item 07-
ficha 07) —R$ 15.284.931,98, resultando em uma omissdo de receitas de R$ 1.488.888,39.

PESSOAS JURIDICAS ESTRANGEIRAS-INDEDUTIBILIDADE DE
CUSTOS OU DESPESAS

Falta de adogdo de um dos métodos de “ Pregos de Transferéncia”, para fins
da dedutibilidade do custo dos bens, servicos ou direitos importados de sociedade vinculada.
Valor da glosa : R$ 2.741763,44.

Durante o ano de 1999 todo o acréscimo no estoque de mercadoria importada
para a revenda teve como origem importagdes efetuadas por Gec-Marconi do Brasil (fl. 134) e
a Sociedade Marconi Selenia Comunications do Brasil Ltda (fl. 135), da empresa Marconi
Comunications SPA, que conforme demonstrado na 8* alteragdo contratual € a mesma empresa
constante no contrato social da fiscalizada com a denominagdo de Marconi SPA, possuidora de
78,92% do capital social. :

A empresa foi intimada e reintimada a apresentar as planilhas de memorias
de calculo, por bem, servigo ou direito, comprovando ter, ou ndo efetuado o ajuste de pregos de
transferéncia para fins de dedutibilidade de custo ou despesa de bens, servigos ou direitos
importados. Em sua reposta (fl. 103 e 104), a fiscalizada informa que néo localizou qualquer
documento que fundamentasse a adogdo do método do “Prego de Transferéncia”, motivo pelo
qual estava incapacitada de atender ao quesito do Termo de Reintimagdo™.

A fiscalizag¢8o adotou o Método do Preco de Revenda menos o Lucro — PRL,
para determinar o valor do ajuste de precos de transferéncia, para fins de dedutibilidade. Os
célculos estdo demonstrados no Termo de Verificagdo Fiscal (fl. 137 e 138), sendo admitido
um custo de R$ 11.957.560,97.

oy Wl
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) EXCLUSOES/COMPENSACAOES ~ NAO  AUTORIZADAS  NA
APURACAO DO LUCRO REAL. EXCLUSOES INDEVIDAS

Redugdo indevida do Lucro Real em virtude de exclusdo indevida do Lucro
Liquido relativo a variagdo cambial provisionada, no valor de R$ 827.518,03.

A empresa foi intimada e reintimada a apresentar a composi¢do, més a més,
dos valores informados no item 20 da ficha 07 A e 28 da ficha 10 A da DIPJ/ 2000, ndo logrou
€xito na comprovagdo dos mesmos (fl. 109 a 119). Foi elaborada planilha de demonstracio dos
valores langados nas contas relativas a variagdo cambial (fl. 140), onde demonstra que é
indevida a exclusdo efetuada pelo contribuinte.

DA IMPUGNACAO

O contribuinte tomou ciéncia do auto em 20/02/2003 (fl.146) e apresentou
impugnagdo em 24/03/2003, as f1.172 a 192, onde argumenta em sintese que:

Omissdo de Receitas. O valor de R$ 1.488.888,39 capitulado como omissdo
de receitas, nada mais ¢ do que o total do IPI sobre vendas recolhido.

Esse IPI foi contabilmente adicionado as receitas de vendas por ocasido do
langamento contabil, mas excluido do item “receita de revenda de mercadorias”, o qual serve
como pardmetro para apuragdo do lucro real, por ocasido da elaboragdo e entrega da DIPJ,
especificamente na ficha 7-A:

(+) Receita de vendas - R$ 16.773.820,37 —Diéario f1.181- conta 6101010000
(doc3)

(-) IPI sobre vendas - R$ 1.488.888,18 - Didrio.fl. 181 - conta 6101010000°

(doc3)

=Receita de revenda de mercadorias — R$ 15.284.931,98 — DIPJ/2000 —
ficha 7- A, item7 (doc.4).

A receita de revenda de mercadorias, utilizada na composi¢do do lucro real,
nada mais foi do que o efetivo valor das receitas de vendas contabilizadas, deduzidas as
importancias relativas ao IPI sobre vendas.

A Marconi assim procedeu porque a ficha 7- A da DIPJ relativa ao exercicio
de 2000, ao contrario do que se verificou ou em relagdo ao PIS, COFINS, ICMS e ISS , ndo
contemplou a expressa possibilidade de deducdo segregada daquele imposto, restando-lhe a
alternativa de proceder a deducdo do IPI sobre vendas, diretamente do montante das receitas
contabilizadas e consignando a diferenga no item relativo as “ receitas sobre revenda de
mercadorias”, como determina a legislagdo.

E possivel constatar a imprecisio do fiscal pelo confronto do saldo, em
31/12/99, da conta “Receitas Liquidas” — R$ 13.301.613,33 — contra o valor no item “ Receita
Liquida das Atividades” - R$ 13.301.613,33 , informado na DIPJ 2000. Os nimeros sio
idénticos.
T
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O art. 280 do Decreto n° 3000/99 permite a dedugfo do IPI para apuragdo da
receita liquida e por conseqiiéncia do lucro real.

E que ndo venha a autoridade alegar que a receita bruta foi oferecida a
tributagfo para efeito de PIS e COFINS, uma porque sdo tributos diversos, duas porque, caso a
Marconi tenha oferecido 2 tributagio do PIS e COFINS, equivocadamente, os valores relativos
ao IPI s/vendas caberd o pleito de recuperagdo dessas Contribuigdes pagas a mais do que
devidas.

Resta comprovado que o montante de R$ 1.488.888,39 ndo pode se sustentar
face a legislacdo e os documentos juntados (doc. 2e 3).

Caracterizagdo de sociedades vinculadas. A segunda infra¢éio foi a suposta
inobservancia dos principios inerentes ao instituto conhecido como “Pre¢o de Transferéncia” e
ando utilizagdo de seus métodos.

As autoridades verificaram que parte das operagSes de aquisi¢do dos bens
pela Marconi, no ano de 1999, revendidos no mercado doméstico, foi realizada com a
sociedade Marconi Communication S.PA, que julgaram ser sociedade aquela vinculada.

Para tanto, elaborou um quadro de evolugdo das alteragdes do quadro
societdrio da Marconi e por fim consagrou que Marconi Moébile S.P.A ¢é a nova denominagio
de Marconi Communication S.P.A., decorrente de cisdo parcial da mesma, ocorrida em
06/11/2000, sendo que Marconi Communcation S.P.A. foi a nova denominagdo de Marconi
S.P.A. em virtude da modificagdo dos estatutos da mesma ocorrida em 14/09/1998.

A rigor, a Marconi ndo demonstrou em seus registros contébeis, ¢ de forma
expressa, a obediéncia aos conceitos do “ Prego de Transferéncia”, necessdrios a apuragdo do
custo passivel de dedugdo para fins de calculo do IRPJ e da CSLL, relativamente aos bens
adquiridos da sociedade Marconi Comunication SPA.

O auditor concluiu que a Marconi seria vinculada a sociedade fornecedora
dos bens importados pela Marconi e revendidos no mercado doméstico, entendendo ser
imprescindivel a aplica¢do de um dos trés métodos de Prego de Transferéncia.

O conceito de “sociedades vinculadas™ abrange um campo bastante amplo de
relagGes entre sociedades brasileiras e estrangeiras.Analisando a configuragio societaria da
Marconi, providéncia que foi tomada somente por ocasido do processo de fiscalizagdo , €
admissivel a caracterizagdo desta, como ‘“sociedade vinculada”, com a sua principal
fornecedora de bens para a revenda ao longo de 1999.

Nesse contexto, questiona-se o valor do custo indedutivel consignado no
Auto de Infragdo.

Impropriedade na apuragdo do preco de transferéncia- método do preco de
revenda menos lucro (PRL). Configurada a vinculagdo, o auditor tratou de optar por um dos
métodos de célculo de preco de transferéncia e escolheu o método previsto no inciso II do art.
19 da Lei 9.430/96.

De forma alguma, a Marconi concorda com alguns critérios e valores
considerados ou desconsiderados pela autoridade, quando da utilizag&o do método PRL.
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Até o momento da apuragdo do custo total (fl.138 e 179), caminhou com
coeréncia o auditor. A partir daf ¢ flagrante o equivoco. Foi desconsiderada a possibilidade de
dedugdo das despesas de frete e seguro suportados pela Marconi nas operagdes de importagdo,
bem como dos tributos pagos por ocasiio do desembarago aduaneiro das mercadorias
importadas, descumprindo o §6° do art.18 da Lei 9430/93 e §6° do art.241 do RIR/99.

Devera ser considerado o total do custo resultante da aplicagdo de um dos
métodos para apuragdo do prego de transferéncia mais as despesas de frete e seguro, bem como
o montante dos tributos pagos na importaggo.

A Marconi apresenta os valores que julga pertinente para a constatacio do
custo dedutivel e /ou para a constatagdo de eventual excesso de custo sujeito & adigdo por
ocasido da apuragdo da base de calculo do IRPJ ¢ CSLL (vide fl. 180).

(=) Custo total 11.957.560,97

(+) fretes suportados pelo importador 217.106,26 (doc. 5)

(+) Imposto de Importacdo recolhido 1.374.784,50(doc.6)

(+) taxa Siscomex paga......ccceeveerrverenen. 50,00 (doc. 7)

(+) ICMS recolhido na importacdo......... 3.094.211,04 (doc. 80
(+) IPI recolhido na importagéo.............. 1.493.137,81 (doc.9)
(=) custo total passivel de dedugdo 18.136.851,58

(-) custo declarado pela Marconi 14.669.324,41

adi¢do ao lucro liquido (glosavel)............. 0

No ano de 1999, a Marconi participou de um consorcio de empresas em 12 de
maio de 1999 sendo contratado por um grupo de empresas de telecomunicacles para o
fornecimento e instalagdo de rede regional de telecomunicagGes sobre cabos de fibra ética
(doc.10).

Da leitura da cldusula 3.11 do contrato se depreende: os precos dos insumos a
serem fornecidos as contratantes foram atrelados a taxa de variagdo cambial da moeda
européia, de modo que, era prevista a revisdo do prego a ser recebido pela Marconi (receitas)

O preco de revenda dos equipamentos, bens e servigos fornecidos pela
Marconi as contratantes ¢ composto do preco contratual adicionado as parcelas decorrentes das
oscilagdes cambiais do EURO, experimentadas entre a cotagdo padrdo de 11 de janeiro de
1999, e a taxa divulgada pelo Banco Central do Brasil, na data da emiss@o do Documento de
Cobranga (Nota fiscal).

Tais variagdes, como ressaltado pelo fiscal, no quadro demonstrativo das
“Variagdes Cambiais” foram langadas, n80o na conta de receita de revendas(muito embora
tenham sido) mas como receita financeira em conta intitulada ‘“Variagdo Cambial de Clientes”.

A

o
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Essa conta, cujo saldo em 31/12/99 montava R$ 2.184.404,24, teve como
contrapartida um langamento contra a uma conta do ativo realizavel, mais especificamente de
uma sub-conta do item “Duplicatas a Receber”, intitulado de “ Variago Cambial s/Receitas”,
que nada mais é do que parte do pagamento do prego e, por conseguinte, parte da receita de
revenda, muito embora nio tenha sido tratada contabilmente na conta Receita de Revenda de
Mercadorias.

No método PRL, parte do valor das receitas de revendas, que perfez, no
encerramento do exercicio o total de R$ 16.773.820,37, quando o total dessa receita montou a
R$ 16.773.820,37 mais R$ 2.184.404,24, ou seja, R$ 18.958.224,61.

Equivocou-se o auditor, uma vez que tendo em mdos o contrato,
desconsiderou a situa¢do peculiar vivida pela Marconi, procedendo de forma imprecisa os
calculos do preco de transferéncia .

Torna-se cristalina a série de imprecisdes cometidas pelo auditor, sendo
imperiosa a anulac¢do do langamento do IRPJ consubstanciado no item 2 do auto.

Exclusdo indevida do Lucro liquido da provisdo de variagdo cambial. O
auditor alegou que ndo foi encontrada a justificativa para a exclusio do lucro liquido de R$
827.518,03. Para que encontrasse a justificativa bastaria que tivesse descido seu olhar ao
exame do art.250,II do RIR/99.

A Marconi procedeu a atualizagio monetéria pela taxa de cambio da época
dos saldos de suas obrigagGes e créditos em moeda estrangeira, contabilizando o produto dessa
atualizacdo em conta de provisdo.

Estes valores, muito embora tenham sido transportados para a conta de
resultados (dirio,fl. 181, doc3), ndo constituiram efetivas receitas, quer seja quando adotado o
regime de caixa ou mesmo de competéncia, uma vez que as mesmas decorreram de mera
atualiza¢do efetuada por ocasido do encerramento de saldos contdbeis, ndo podendo ser
consideradas como receitas realizadas.

Para que a receita resultante da atualizagdo dos saldos contdbeis ndo seja
considerada na apuragdo da base de calculo do IRPJ, o proprio RIR/99 valida o procedimento
de exclusio adotado, conforme se verifica na leitura do art. 250,11 RIR/99.

A Marconi efetivamente recolheu o IRPJ relativo a esse valor provisionado,
mas ndo no més de dezembro de 1999, porquanto a mesma ainda néo havia sido realizada.

Essa provisdo de variagdo cambial veio a ser revertida em receita tributdvel
logo no ano-subseqiiente, ou seja, ao longo do exercicio de 2000 (doc.11).

Nido pode prosperar o langamento que pretender exigir tais contribui¢des
antecipadamente, j4 que a lei permite seu diferimento, haja vista que as mesmas foram
recolhidas pela Marconi.

Lancamento da CSLL.Faz-se necessério abordar um derradeiro argumento de
defesa para o caso de eventual manutengdo deste lancamento.

'\;~~\-\
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A Lei 9718/98 estabeleceu no seu art.8° que a pessoa juridica, ao apurar a
CSLL, poderia compensar, no ano calendario de 1999, até um tergo do valor efetivamente pago
a titulo de COFINS.

Analisando-se a forma de composi¢do da CSLL langada no auto, verifica-se
que o fiscal ndo observou tal dispositivo.

Caso reste algum langamento relativo a esta contribuicdo, a Marconi requer a
compensagdo desta com um tér¢o da COFINS recolhida nos meses de fevereiro a dezembro de
1999.

Da Pericia. Quesitos

Considerando que o IPI destacado nas Notas Fiscais de venda foi
contabilizado em conta redutora da receita bruta que nfo foi observado pelo auditor que
interpretou como omissdo de receitas a diferenga entre o total da receitas de vendas menos o
IPI, dando origem ao saldo liquido da DIPJ, queira esta Delegacia determinar diligéncia para
apurar:

1-Se de fato o IPI foi contabilizado desta foram, e por conseguinte, ¢é
equivocada a capitulagdo de Omissdo de receitas.

2-Se o valor declarado na DIPJ é de fato o saldo liquido entre o total das
vendas deduzido do IPI destacado das mesmas

Considerando a indedutibilidade de custos:

1- apurar se os gastos com ILICMS, IPI, pagos na importagdo,e os fretes e
seguro suportados pela Marconi nas mesmas operagdes,estdo contidos e registrados na conta
Estoque Mercadorias, consoante novo exame dos livros contébeis ¢ documentagdo que lhe deu
suporte:

2- O auditor fiscal ao efetuar suas diligéncias originais, fez mengdo ao
registro dos pagamentos mencionados no item 1 retro como parte integrante do custo dedutivel
das mercadorias vendidas?

Considerando ao aumento da aliquota da COFINS, a vigéncia do adicional da
CSLL de 4 %, no ano de 1999, a previsdo da compensagio de 1/3das contribui¢bes para a
COFINS, queira esta Delegacia determinar diligéncia para apurar:

1-Identificar os valores da COFINS efetivamente recolhidos, relativamente
aos periodos base de 02/99 a 12/99.

2-Apurar o montante de 1/3 das contribui¢des para a Cofins efetivamente
recolhidas, na forma acima para fins de compensagéo com o valor da CSLL devida no ano base
de 199, tendo em vista a apuragdo anula do IRPJ e da CSLL pelo regime de Lucro Real.

1- Verificar se a chamada ‘“variagdo cambial provisionada”, no encerramento
do resultado do exercicio de 1999, no valor de R$ 827.518,03, foi efetivamente realizada no
ano-base de 2000 e, caso positivo, informa se integrou a base de célculo do IRPJ por ocasido
da realizac;éo./\/ o
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Protestando pelo oferecimento de quesitos supleméntares, queira esta
Delegacia determinar diligéncia para apurar todos os demais fatos.

Marconi indica como assistente técnico o Sr. Paulo Moreira de Sema,
CRC/RJ sob 0 n° 053.441-2 e CPF sob o n° 543.115.007-34.

O acérddo DRIJ foi ementado como abaixo:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario:1999

OMISSAO DE RECEITAS.

O fato de o contribuinte apresentar, na demonstragdo do resultado do
exercicio apresentada na declaragdo de informagdes econdmico-fiscais da pessoa juridica
(DIPJ), a receita ja deduzida do imposto sobre produtos industrializados incidente sobre vendas
ndo caracteriza omissdo de receitas.

PRECO DE TRANSFERENCIA. METODO DO PRECO DE REVENDA
MENOS LUCRO. CUSTO DE FRETE E SEGURO. INDEDUTIBILIDADE.

- Na aplicagdo do Método do Prego de Revenda menos o Lucro (PRL),
somente se admite excluir do custo da mercadoria importada os valores de frete e de seguro
cujos Onus ndo sejam suportados pelo importador.

B EXCLUSOES E COMPENSACAOES NAO AUTORIZADAS NA
APURACAO DO LUCRO REAL.

Somente serdo dedutiveis, para efeitos de apuracio do lucro real, as provisdes
expressamente autorizadas pelo regulamento do imposto sobre a renda.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO (CSLL)
VERSUS CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL
(COFINS). COMPENSACAO.

A compensag¢do da CSLL devida com um ter¢o da Cofins paga, ambas da
competéncia do ano-calendario de 1999, encontra amparo no artigo 8° da Lei 9718, de 1998.

Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢des
Ano-calendario: 1999

A CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO.
DECORRENCIA.

Decorrendo a exigéncia da mesma imputagdo que fundamentou o langamento
do IRPJ, deve ser adotada, no mérito, a mesma decisdo proferida para o imposto de renda,
desde que ausentes argiliicdes especificas ou novos elementos de prova.

A recorrente tomou ciéncia do acérddo em 06/11/2006 e apresentou recurso
em 06/12/2006. '



Processo n°® 18471.000350/2003-46 S1-C3T1
Acorddo n.° 1301-00.077 F1. 10

No recurso afirma que recolheu o valor de R$ 579.261,08, referente ao IRPJ
langado em decorréncia da dedutibilidade das provisdes relativas as variagdes cambiais nfo
realizadas no exercicio fiscalizado.

Afirma que o Auditor ndo utilizou corretamente o método PRL para calculo
do prego de transferéncia, por ter desconsiderado no computo do custo total os valores de frete,
do seguro e dos impostos incidentes na importagio, efetivamente suportados pela recorrente.

Que, no ano de 1999, a Marconi participou de um consércio de empresas em
12 de maio de 1999 sendo contratado por um grupo de empresas de telecomunicagdes para o
fornecimento e instalagio de rede regional de telecomunicagdes sobre cabos de fibra ética
(doc.10).

Da leitura da clausula 3.11 do contrato se depreende: os pre¢os dos insumos a
serem fornecidos as contratantes foram atrelados a taxa de variacdo cambial da moeda
européia, de modo que, era prevista a revisdo do prego a ser recebido pela Marconi (receitas)

O preco de revenda dos equipamentos, bens e servigos fornecidos pela
Marconi as contratantes é composto do prego contratual adicionado as parcelas decorrentes das
oscilagdes cambiais do EURO, experimentadas entre a cotagdo padrio de 11 de janeiro de
1999, e a taxa divulgada pelo Banco Central do Brasil, na data da emissdo do Documento de
Cobranga (Nota fiscal).

Tais variagdes, como ressaltado pelo fiscal, no quadro demonstrativo das

“Varia¢Ses Cambiais” foram lancadas, ndo na conta de receita de revendas(muito embora
2

tenham sido) mas como receita financeira em conta intitulada “Variagdo Cambial de Clientes”.

Essa conta, cujo saldo em 31/12/99 montava R$ 2.184.404,24, teve como
contrapartida um langamento contra a uma conta do ativo realizavel, mais especificamente de
uma sub-conta do item ‘“Duplicatas a Receber”, intitulado de “ Variagdo Cambial s/Receitas”,
que nada mais € do que parte do pagamento do prego e, por conseguinte, parte da receita de
revenda, muito embora ndo tenha sido tratada contabilmente na conta Receita de Revenda de
Mercadorias.

No método PRL, parte do valor das receitas de revendas, que perfez, no
encerramento do exercicio o total de R$ 16.773.820,37, quando o total dessa receita montou a
R$ 16.773.820,37 mais R$ 2.184.404,24, ou seja, R$ 18.958.224,61.

Equivocou-se o auditor, uma vez que tendo em m&os o contrato,
desconsiderou a situagdo peculiar vivida pela Marconi, procedendo de forma imprecisa os
calculos do prego de transferéncia .

Voto

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO.

Inicio a andlise pelo recurso de oficio, que deve ser conhecido pois o valor
exonerado ultrapassa R$ 1.000.000,00.

e
LT 10
\/‘/
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O acérddo recorrido se manifesta como abaixo sobre a primeira matéria
exonerada:

“Segundo a fiscalizagéo foi constatado a discrepancia entre o total da receita
bruta contabilizada no Diario (fl. 181), no valor de R$ 16.773.820,37, e a receita declarada na
DIPJ/2000 ( item 07- ficha 07) — R$ 15.284.931,98, resultando em uma omiss&o de receitas de
R§ 1.488.888,48.

A interessada alega que o valor capitulado como omissdo de receitas, nada
mais € do que o total do IPI sobre vendas recolhido.

Analisando-se o livro Didrio (fl. 244) verifica-se que o valor da receita de
vendas montava a R$ 16.773.820,37 € o valor do IPI sobre vendas montava a R$ 1.488.888,39.
Tal valor est4 contabilizado como um redutores da receita bruta.

O art.279 do RIR, abaixo transcrito, define o que seja receita bruta para fins
de IRPJ e CSLL informando, no seu pardgrafo unico, que nio sdo incluidos os impostos nio
cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador, dos quais o vendedor seja mero
depositario

“Art. 279. A receita bruta das vendas e servigos compreende o produto da
venda de bens nas opera¢des de conta propria, o prego dos servigos prestados e o resultado
auferido nas operagdes de conta alheia (Lei n° 4.506, de 1964, art. 44, e Decreto-Lei n°® 1.598,
de 1977, art. 12).

Pardgrafo unico. Na receita bruta nfo se incluem os impostos nio
cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador ou contratante, dos quais o vendedor dos
bens ou o prestador dos servigos seja mero depositario.”

A Constituigdo Federal, através do art.153,IV,§3, define que o IPI é um
imposto ndo cumulativo.

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

(...

IV - produtos industrializados;

(..)

§ 3°- O imposto previsto no inciso IV:
(...)

II - sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacio
com o montante cobrado nas anteriores.

().

Combinando o art. 153,IV da Constitui¢do Federal com o parigrafo tinico do
art.279 do RIR/99, constata-se que ndo h4 davidas que o IPI ndo compde a receita bruta para

NSO
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fins de IRPJ e CSLL, pois ¢ um imposto ndo-cumulativo cobrado destacadamente do vendedor
de bens e servicos, sendo apenas um mero depositario do imposto.

No caso em tela, houve um equivoco do fiscal que ndo percebeu que a
empresa contabiliza como receita bruta o valor total registrado nas notas fiscais, excluindo
posteriormente o IPI, conforme preconiza o art.187 da Let 6.404/76. Trata-se somente de uma
forma de escriturag@o diferente da preconizada na DIPJ que prevé como que a receita bruta é
liquida de IPI, tanto que na ficha 07 A da referida declaragdo(fl. 08), ndo ha campo para
dedugdo do IPL

Face o exposto, voto pelo cancelamento deste item do lancamento.”
Niao hé reparo a fazer ao acordao recorrido neste ponto.Tendo sido incluido
indevidamente o IPI na recita bruta, correto o procedimento de exclui-lo, ndo se configurando a

acusacdo fiscal de omissdo de receitas.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio
neste ponto.

A segunda matéria objeto de recurso de oficio foi tratada como abaixo pelo
acorddo recorrido:

“CSLL.COMPENSACAO COM A COFINS

Com relagdo ao pedido de compensagdo da CSLL com 1/3 da Cofins paga no
ano-calendario de 1999, ha que se examinar o art. 8 ° da Lei 9718/98, que trata da matéria:

“Art. 8° Fica elevada para trés por cento a aliquota da COFINS.

§1° A pessoa juridica poderd compensar , com a Contribui¢do Social sobre o
Lucro Liquido - CSLL devida em cada periodo de apuragdo trimestral ou anual, até um tergo
da COFINS efetivamente paga , calculada de conformidade com este artigo.

§2°A compensagdo referida no §1°:

I -somente serd admitida em relagdo & COFINS correspondente a més
compreendido no periodo de apuragdo da CSLL a ser compensada, limitada ao valor desta;”

A orientagdo da Receita Federal a respeito da compensagdo em pauta,
encontra-se na IN SRF n° 06, de 29 de janeiro de 1999, que assim dispds:

“Art. 7° Sera compensavel com a CSLL devida o valor correspondente a até
um ter¢o da COFINS efetivamente paga.

Paragrafo tnico. Ndo serd passivel de compensagdo a COFINS devida
relativa ao més de janeiro de 1999.

()

Art. 92 No caso de pessoas juridicas que apuram a CSLL anualmente, a
compensacdo referida no art. 72 podera ser efetuada por ocasido do pagamento dos valores
devidos por estimativa ou do saldo apurado em 31 de dezembro.

z* 12
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§ 12 No pagamento por estimativa, a compensagdo podera abranger a parcela
compenséavel da COFINS correspondente ao proprio més a que se referir ou a meses anteriores
do mesmo ano-calendério.

§ 22 Na apuragdo do saldo devido em 31 de dezembro serdo observados os
seguintes procedimentos:

I - da CSLL apurada podera ser deduzido até um terco da COFINS relativa
aos meses correspondentes ao proprio ano-calendario;Il - o saldo apurado na forma do inciso
anterior:

a) se negativo, ndo serd restituido e nem podera ser compensado em periodos
posteriores;b) se positivo, dele serd deduzido os valores da CSLL, efetivamente pagos sob a
forma de estimativa mensal;

III - o saldo remanescente, na hipétese da alinea "b" do inciso antetior:

a) se positivo, corresponderd a CSLL a pagar; b) se negativo, serd
considerado como parcela compensivel da CSLL, em perfodos posteriores, na forma da
legislagdo vigente. '

§ 32 O disposto neste artigo aplica-se, também, ao encerramento de periodo
base em data diversa de 31 de dezembro, nas hipéteses de extingfio da pessoa juridica ou de
incorporagdo, fusio ou cisdo total.

Art. 10. Em qualquer hipdtese, somente serd passivel de compensagdo as
parcelas correspondentes & COFINS pagas até a data do pagamento da CSLL.”

Da andlise da legislagdo supracitada, verifica-se que a interessada tem direito
a compensagdo solicitada, tendo em vista que apurou em sua declaragio uma base de calculo
negativa de CSLL ( ficha 30- linha — 23,f1.28), ndo se utilizando da dedugio 1/3 da COFINS
efetivamente paga, prevista na pleiteada na linha 23 da ficha 30 (f1.28). '

Verificando-se a DIPJ do contribuinte, constata-se a existéncia de COFINS a
pagar em varios meses do ano de 1999. No extrato do sistema SINAL (f.377 e 378), consta o
efetivo pagamento de tais valores.

Portanto, hd que se deferir a compensagio pleiteada para abater do saldo da
CSLL a pagar o valor de 1/3 da COFINS efetivamente paga no ano de 1999, conforme abaixo

demonstrado:

PERIODO DE APUARCAQ COFINS PAGA 1/3 DA COFINS PAGA
03/99 39,22 13,07

04/99 20,02 6,67

05/39 - 1240,30 80,10

06/99 380,84 126,94

08/99 73.390,16 24.463,38

09/99 258.287,25 86.095,75

10/99 _ 34.311,32 11.437,10

13
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11/989 34.963,04 11.654,34

12/99 87.718,18 ‘ 19.239,39

TOTAL DO CREDITO 153.116,74

Face o exposto, voto por compensar o valor de R$ 153.116,74, relativo a 1/3
do valor da COFINS efetivamente paga, com o débito de CSLL resultante deste voto.”

Nio tendo a recorrente compensado o valor correspondente a 1/3 da COFINS
com a CSLL por ter apurado base negativa e tendo sido lancada de oficio, correta a decisdo
recorrida, devendo ser negado provimento ao recurso de oficio.

Diante de todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso de oficio.
O recurso voluntério € tempestivo e deve ser conhecido.

Em relagdo ao primeiro argumento utilizado pela recorrente de que o Auditor
ndo utilizou corretamente o método PRL para calculo do prego de transferéncia, por ter
desconsiderado no computo do custo total os valores de frete, do seguro e dos impostos
incidentes na importagdo, efetivamente suportados pela recorrente, ndo tenho reparos a fazer ao
acorddo recorrido que prescreveu:

“0 método em comento parte do prego de revenda praticado pelo contribuinte
(média aritmética), e exclui alguns valores (descontos incondicionais concedidos, impostos e
contribui¢des incidentes sobre as vendas, comissdes e corretagens pagas, e margem de lucro),
nos termos do artigo 18, item II, da Lei n® 9.430/96, supra transcrita, e do artigo 12 da IN SRF
n°® 38/97, para se chegar ao preco-pardmetro, que sera comparado ao prego considerado pela
contribuinte como custo.

Na formagdo do preco de revenda, a interessada inclui todos os seus custos,
inclusive os de tributos incidentes na importagdo, além do frete e do seguro, por ela
assumidos.O prego-pardmetro, formado a partir do prego de revenda, também tem nele
embutidos os citados custos.

Portanto, para que ndo ocorram distorgdes na compara¢do do prego-
pardmetro com o prego praticado pela contribuinte, também o prego praticado devera ter, em
sua composi¢ao, tais custos.

Se fossem acatadas as alegagOes da interessada, tais custos (tributos
incidentes sobre importagdes, fretes e seguros), seriam considerados duas vezes. Este € o
motivo pelo qual a interessada calculou um custo ainda maior que o declarado, no valor de R$
18.136.851,58, resultando em um valor nulo a ser adicionado ao lucro liquido, conforme os
calculos efetuados pela interessada, na fl;180. . Ressalte-se, que na impugnacdo (fl 179), a
interessada concorda com o valor do custo calculado pelo fiscal (R$ 11.957.560,97), para fins
de apuragdo do prego - pardmetro, porém quer adicionar ao custo valores ji considerados por
ocasido da apuragdo do prego de revenda, que formou parte do custo, no montante de RS
11.435.737,65. ¢

Ja defendi este entendimento no processo 18471.000499/2006-78 (BG
Comércio e Importago), pois ndo vejo sentido de utilizar estes fatores para a composi¢do do
valor de revenda ¢ exclui-los na composi¢do do vlaor de referéncia.
7
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Desta forma, voto no sentido de negar provimento ao recurso volutario
também neste ponto.

O dltimo argumento da recorrente diz respeito 4 n2o consideragdo da variagdo
cambial sobre o valor da receita de revenda de mercadorias, que influencia o valor de
referéncia para finsde preco de transferéncia.

O contribuinte argumenta que no ano de 1999, a Marconi participou de um
consorcio de empresas em 12 de maio de 1999 sendo contratado por um grupo de empresas de
telecomunicagdes para o fornecimento e instalagdo de rede regional de telecomunicag¢bes sobre
cabos de fibra ética (doc.10). '

Da leitura da clausula 3.11 do contrato se depreende: os pregos dos insumos a
serem fornecidos as contratantes foram atrelados & taxa de variagdo cambial da moeda
européia, de modo que, era prevista a revisdo do preco a ser recebido pela Marconi (receitas)

O preco de revenda dos equipamentos, bens e servigos fornecidos pela
Marconi as contratantes ¢ composto do prego contratual adicionado as parcelas decorrentes das
oscilagdes cambiais do EURO, experimentadas entre a cotagdo padrdo de 11 de janeiro de

1999, e a taxa divulgada pelo Banco Central do Brasil, na data da emissio do Documento de
Cobranga (Nota fiscal).

Tais variagdes, como ressaltado pelo fiscal, no quadro demonstrativo das
“Variagdes Cambiais” foram langadas, ndo na conta de receita de revendas(muito embora
tenham sido) mas como receita financeira em conta intitulada “Variagio Cambial de Clientes”.

Essa conta, cujo saldo em 31/12/99 montava R$ 2.184.404,24, teve como
contrapartida um langamento contra a uma conta do ativo realizével, mais especificamente de
uma sub-conta do item “Duplicatas a Receber”, intitulado de * Varia¢do Cambial s/Receitas”,
que nada mais € do que parte do pagamento do prego €, por conseguinte, parte da receita de
revenda, muito embora nfo tenha sido tratada contabilmente na conta Receita de Revenda de
Mercadorias.

No método PRL, parte do valor das receitas de revendas, que perfez, no
encerramento do exercicio o total de R$ 16.773.820,37, quando o total dessa receita montou a
RS 16.773.820,37 mais RS 2.184.404,24, ou seja, R$ 18.958.224,61.

Entendo que para a solugdo da lide torna-se necessario o entendimento da
razdo da existéncia do sistema de compensagdo dos pregos de transferéncia, em especial
quando aplicado & operagles entre empresas ligadas, uma localizada no exterior e a outra no
territorio nacional. Me parece que o sistema procura compensar eventuais acordos entre
pessoas ligadas que pudessem impactar as bases de célculo dos tributos devidos internamente.
A aplicagdo do método PRL, compara um valor de referéncia com os valores praticados,
exigindo que o contribuinte ajuste a base de célculo pela eventual diferenca, ou seja, se
praticou valores acima da referéncia, aumentando seus custos e diminuindo sua base de calculo
do IRPJ e da CSLL, ajusta o lucro adicionando o valor da diferenga entre o prego praticado e o
de referéncia.

No caso concreto, o valor de referéncia foi identificado a partir do valor de
revenda menos lucro. Este valor de revenda deve refletir o quantum recebido nas vendas
daqueles produtos importados para verificagdo de um eventual acordo entre pessoas ligadas
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que pudessem refletir na base de célculo dos tributos internos e remessa de resultados &
empresa ligada no exterior. Se os valores das vendas sfo reajustados por indice que reflete a
variagdo cambial, entendo que, para fins de apurac@io de pregos de transferéncia, devem ser
considerados no prego parametro.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio
e dar provimento parcial ao recurso voluntario, permitindo que os reajustes dos valores de
revenda sejam considerados no célculo do prego parametro.

NS S
MARCOS RODRIGUES DE MELLO — Relator
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