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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRP)
Exercicio:; 2003 '
IRPIJ e refiexos.

DETRAF. A declaragdo de trafego € documento habil a demonstrar as
despesas das empresas de telecomunicagdes que remuneram suas congéneres
pela utilizagio de suas redes de transmissgo.

Sucessdo. Multa de oficio. Deve ser restaurada a multa de oficio aplicada &
sucessora, exonerada em 1°, Insténcia, quando demonstrado que ha controle
comum da sucedida e sucessora, que permite que a sucessora tenha
conhecimento dos fatos que levaram ao langamento.

Receitas excluidas. Exclusdes de receitas que tinham sido reconhecidas, sob
o argumento de que foram reconhecidas em outro momento.E necessdrio que
o contribuinte demonstre em que momento reconheceu tal receita, indicando
seu langamento contabil.

IRRF. Demonstrado que o pagamento foi realizado, seu beneficidrio e sua
causa, ndo cabe o langamento do IRRF,

Recurso de Oficio Negado.

Recurso Veoluntirio Negado,

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso de oficio no que se refere ao IRRF e por maioria dar provimento ac
recurso de oficio no que se refere a multa de oficio, vencidos os Conselheiros Paulo Jacinto do
Nascimento e Irineu Bianchi ¢ quanto ao recurso voluntirio, por unanimidade de votos, dar
provimento parcial, nos termos do voto do relator.
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MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente e Relator

Comem Ty

[ Am

epraDOEM: 4§ MAR 2070,
Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Wilson Fernandes

Guimardes, Paulo Jacinto do Nascimento, Albertina Silva Santos de Lima, Natanael Vieira dos
Santos, Irineu Bianchi e Marcos Rodrigues de Mello.
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Relatorio

Os autos de infragdo de ajuste da base de calculo do IRPY (fls. 223/226 e
254/257) decorreram da acusacfio de reducgiio indevida de receita (enquadramento legal: art. 24
da Lei n® 9.249, de 1995, e artigos 249, II, 251 e o seu paragrafo Gnico, 278, 279, 280 ¢ 288 do
Regulamento do Imposto sobre a Renda aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 26.03.1999 -
RIR/1999) e da glosa de custos e despesas nfo comprovados (enq. legal: artigos 249, 1, 251 e o
seu paragrafo tinico, 299 e 300 do RIR/1999). Os langamentos do imposto de renda na fonte
decorreram da acusagio de ter havido pagamentos sem causa (enq. legal: art. 674 do

RIR/1999). Os motivos das acusagbes ¢ da glosa estio explicados no termo de verificagdo
fiscal de fls. 247/253 (TVF).

No referido termo, o autuante relatou, em sintese:

- que, intimada a esclarecer a origem ¢ o destino dos recursos levados a
débito e a crédito, respectivamente, da conta contabil Bancos, a justificar o langamento de
determinados valores em contas de custo e despesa e a esclarecer a exclusfio de outros da
receita escriturada, a sucessora da interessada apresentou apenas a documentaco relativa a
alguns langamentos; quanto a relativa aos demais, alegou verbalmente que, até entdo, ndo a
havia encontrado;

-. que, para alguns valores expressivos levados a crédito da conta Bancos,
enfre eles um de R$ 3.000.000,00 e outro de R$ 17.807.850,00, ela apresentou somente 0
extrato bancério no qual constam os seus saques;

-. que, intimada a apresentar documentagdo referente a sua movimentagio
banciria, exibiu-lhe um extrato da sua conta corrente mantida no BankBoston no qual consta
uma retirada de R$ 125.000,00 em 19.04.2002, sem comprovar o seu destino e a sua causa; e

-. que, assim, verificada a infracfio 2s normas legais, a sucessora da
interessada ficou sujeita “ao lancamento do imposto de renda exclusivamente na fonte”, com
fundamento nos artigos 674, 675 ¢ 725 do RIR/1999, sobre bases de cdlculo reajustadas,
conforme demonstrow.

-. Depois de relacionar, no proprio TVF, os langamentos que ficaram sem
comprovagdo, o autuante acrescentou, em resumo:

~. que, em relaglio A provisdo Detraf de marco e dezembra de 2002 cujos
respectivos valores (RS 33.333.804,97 ¢ R$ 7.453.993,27) foram langados a debito das contas
de receita Interconexdc e Custo (4112151101) e Rede Movel (3113999101), foi-lhe
apresentado um demonstrativo, desacompanhado da documentacio comprobatdria, no qual
consta uma relagio de empresas de telefonia supostamente beneficiarias de recursos a titulo de
“roaming”; e

-. que tal demonstrativo ndo comprova a efetividade desses custos nem quc os
respectivos valores foram transteridos as empresas de telefonia nele citadas.
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-. Os autos de infracdo que exigem PIS, Cofins e IRRF bem como o3 que
ajustam a base de célculo da CSLL foram lavrados em decorréncia da agfo fiscal que deu
origem ao do IRPJ. A infragdo relativa ao PIS foi enquadrada nos artigos 1° ¢ 3° da Lei
Complementar n° 7, de 1970; no art. 24, § 2°, da Lei n°® 9.249, de 1995; nos artigos 2% I, “a” €
paragrafo tnico, 3° 10, 22, 51 e 91 do Decreto n° 4.524, de 2002; a infragdo relativa a Cofins
foi enquadrada nos artigos 2°, II e pardgrafo Unico, 3% 10, 22, 51 € 91 do Decreto n® 4.524, de
2002; a infragdo relativa a CSLL, no art. 2° da Lei n°® 7.689, de 1988, no art. 19 da Lei n® 9.249,
de 1995, no art. 1° da Lei n° 9.316, de 1996, no art. 28 da Lei n° 9.430, de 1996 e no art. 6° da
Medida Provisoria n® 1.838, de 1999; e a infragfo relativa ao IRRF, no art. 674 do RIR/1999.

Cientificada dos autos de infraco nos dias 2 ¢ 4 de maio de 2006, a
sucessora da interessada os impugnou no dia cinco do més seguinte {fls. 289/305). Alegou
preliminarmente que eles sdo nulos porque os esclarecimentos que prestou durante a auditoria
sobre as suas operagOes foram impugnados pelo autuante sem que ele, para tanto, tenha
apresentado elemento seguro de prova ou indicio veemente de falsidade ou inexatidio, em
afronta ao § 1° do art. 845 do RIR/1999. Assim, ao deixar de apontar os motivos e as provas
qQue embasaram as autuagbes, o autuante cerceou-lhe o direito de defesa assegurado
constitucionalmente ¢ eivou de nulidade os autos de infragdo.

~. Contra o mérito, ela argumentou basicamente:

-. que inexistem as supostas irregularidades apontadas no TVF, na medida em
que todas as operagdes nele apontadas estiio sustentadas por documentos habeis e idoneos
coincidentes em datas € valores;

-. que, com respeito a acusagiio de que pagamentos foram efetuados sem que
tenham sido comprovadas as suas causas, a alegagio do autuante ¢ a de que the foram
apresentados unicamente os extratos bancéarios nos quais constam os saques da sua conta
cotrente;

-. que, em verdade, exceto o pagamento de R§ 17.807.850,00 a Ericsson
Telecomunicagtes S/A por conta e ordem da Tess S/A, cuja operagfo serd explicada adiante, as
demais operagdes tém a mesma natureza ¢ constituem apenas transferéncias de recursos entre
as suas contas correntes bancarias, todas coinctdentes em datas e valores, conforme
comprovam os extratos de fls. 373/383;

- que também os R§ 125.000,00 constantes no extrato emitido pelo
BankBoston foram objeto de mera transferéncia para a sua conta corrente mantida no

Unibanco, para cobrir os saques efetuados daquela conta, conforme comprova a copia do
Didrio de fls. 385;

-. que, no que tange 4 importancia de R$ 17.807.850,00 acima mencionada, a
Tess era sua credora, em virtude de operagdes de mituo realizadas entre elas, e devedora da
Ericsson, em razio do contrato EBD/RNT98.571 para o fornecimento de estages radio base
(ERB), de centrais telefénicas e outros equipamentos utilizados em telefonia, conforme
comprovam os documentos de fls. 387/450;

-. que, assim sendo, a Tess pediu-lhe que entregasse & Ericsson a referida
importdncia a titulo de pagamento da divida existente entre elas;

-. que os documentos de fls. 443/450 comprovam essas operacdes;

-. que, com relagdo a glosa de custos, os valores de RS 7.453.993,27 e RS
7.152.175,01 dizem respeito a valores devidos a outras operadoras de telefonia pelo uso das
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suas redes e que sdo apurados mediante um documento denominado declaragio de trifego e
prestagio de servigos (DETRAF);

-. que o sistema brasileiro de telefonia é formado por redes de comunicagio
conectadas umas as outras, de maneira a possibilitar a qualquer prestadora de servigos de
telecomunicagdes o transporte dos seus sinais para todos os pontos do territério nacional e
estrangeiro;

-. que cada uma das redes ¢ de propriedade de uma determinada operadors e,
assim, € rotineiro que cada uma delas use a rede das outras, para alcangar pontos do territério
nacional e estrangeiro que a sua propria rede ndo alcanga;

-. que o prego desse trifego de sinais é ajustado por meio de coniratos
onerosos de interconexdo com as outras redes;

-. que mensalmente e com base nos valores pactuados ou fixados pelo Poder

Publico sdo remuneradas as cessdes das redes, consoante as informagdes prestadas por meio do
DETRAF,

-. que, assim, € notdria a necessidade dos custos referentes i remuneragio
desses servigos;

-. que vale salientar que 0 DETRAF € o documento de controle para fins de
apuragdo do ICMS, de acordo com a cldusula nona do convénio ICMS n° 126/98, e que a
Agéncia Nacional de TelecomunicacSes (Anatel) estabelece, em diversos dos seus atos, as
informacdes que devem constar obrigatoriamente no DETRAF;

-. que ambos os valores citados acima correspondem a pagamentos de
servi¢os de interconexdo, conforme DETRAF de fls. 452/492, sendo necessério observar que o
segundo (R$ 7.152.175,01) foi escriturado como provis@io apenas em razdo do regime de
competéncia, a qual acabou por se revelar insuficiente, haja vista que o verdadeiro custo de
interconex@o do més de dezembro apurado em DETRAF foi de R$ 7.338.319,02;

-. que, quanto as despesas de R$ 502.467,30, R$ 147.784,50, R$ 197.046,00
¢ R 141.000,00 glosadas por falta de comprovagio, os seus comprovantes se encontram as fls.
494/497 e revelam que, pela sua natureza, sdo necessarias d realizagfio da sua atividade;

-. que, quanto as demais despesas, ainda ndo conseguin encontrar os
respectivos comprovantes, razdo pela qual protestou pelo direito de juntd-los aos autos “se e
quando localizados”, em homenagem ao principio da verdade material;

-. que, quanto as redugdes de receita: a) a de R$ 33.333.804,97, escriturada
em abril de 2002, decorreu do cancelamento da receita de DETRAF registrada no mé&s anterior,
consoante as planilhas gerenciais do sistema SAP e as c¢dpias do Didrio (fls. 499/503), quando
foi devidamente incluida no lucro real ¢ nas bascs de calculo das contribuigdes sociais; b) a de
R$ 1.985.393,12, escriturada também em abril de 2002 e estornada naquele préprio més,
refere-se & comissio de vendas (DEALERS), conforme comprovam as planilhas gerenciais do
sistema SAP e as copias do Diario (fls. 505/508); ¢ ¢) a de R$ 773.897,86, igualmente
escriturada em abril de 2002, representa o cancelamento de receitas diferidas contabilizadas no
més anterior, como estimativa de servigos que seriam faturados apenas no més subseqiiente, de
acordo com os comprovantes de fls 510/513; \.;\_,L'jbw



-. que, em verdade, as empresas de telefonia sdo obrigadas pela Anatel a
oferecer aos seus clientes diversas datas de vencimento para pagamento dos servigos que lhes
sdo prestados;

-. que, em razdo dessas diversas datas, sdo feitos os cortes dos ciclos de
medigdo para viabilizar a emissdo das faturas;

-. que, assim, em rela¢do aos servigos ja prestados dentro de um determinado
periodo, notadamente nos ultimos dias de cada més, porém ainda nfo faturados, seus valores
sdo contabilizados de modo a obedecer ao regime de competéncia;

-. que, adiante, procede ao cancelamento da receita contabilizada no perfodo
anterior {30 logo esses servigos sejam langados nas contas dos clientes, quando tais servigos
sdo novamente registrados nas respectivas contas de receita; e '

-. que o langamento de R$ 773.897,86 em abril de 2002 a titulo de redugfio de
receifa constituiu exatamente a reversdio da provisdo efetuada, no més anterior, dos servigos
prestados que ainda n#o tinham sido faturados.

-. A interessada também investiu contra a cobranga da multa aplicada.
Alegou, em suma:

-. que, de acordo com os atos socletdrios acostados aos autos (fls, 307/322),
incorporou a ATL Telecom Leste S/A em 30.11.2005;

-. que, nos termos do artigo 132 do Coédigo Tributério Nacional (CTN), €la,
na condigio de sucessora, somente ¢ responsavel pelos tributos devidos pela sucedida, e nfo
pelas multas aplicadas posteriormente & incorporagio; e

-. que € nesse sentido a jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos
Fiscais.

A decisfio DRJ foi ementada como abaixo:
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2003

Ementa: LUCRO REAL. RECEITAS. REDUCAO. Somente se admite as
redugdes de receitas cujos motivos sejam justificados e comprovados.

LUCRO REAL. CUSTOS E DESPESAS NAQ COMPROVADOS. Somente
0s custes e as despesas operacionais comprovadamente pagas ou incorridas sdo dedutiveis na
determinagio do lucro real.

LANCAMENTO. MULTA DE OFICIO. SUCESSAO. A multa de
langamento de oficio ndo se aplica- 4 sucessora porque a sua responsabilidade, nos precisos
termos do art. 133 do CTN, restringe-se aos tributos, € ndo se pode dar interpretacio extensiva
ao dispositivo para responsabiliza-la também pela penalidade, em face do disposto no art. 121,
paragrafo unico, do referido codigo.

Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF

(NIPATVS
Exercicio: 2003
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PAGAMENTO SEM CAUSA OU A BENEFICIARIO NAO
IDENTIFICADOQO. Fazse mister a rejei¢do do imposto de renda na fonte langado sob a acusagio
de ter havido pagamentos sem causa ou a beneficidrio ndo identificado, quando ha
comprovagdo de que tats pagamentos ndo passaram de meras transferéncias de recursos entre
contas correntes bancarias da propria contribuinte e quando o beneficiario do pagamento se
encontra perfeitamente identificado nos autos.

Assunto: Contribuicdo Soctal sobre o Lucro Liquide - CSLL

Exercicio: 2003

Ementa: DECORRENCIA. Ressalvados os casos especiais, o langamento da
contribuigdo social cuja origem coincida com a do langamento do imposto de renda colhe a
sorte deste, na medida em que ndo ha fatos ou argumentos novos a ensejar conclusdes diversas.

Outros Tributos ou ContribuigSes
Exercicio: 2003

CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL
(P1IS). CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL
(COFINS). O langamento de contribui¢do social cujo fato gerador seja idéntico ao descrito em
auto de infragao relativo ao imposto de renda suscitado de uma mesma agéo fiscal colhe a sorte
daquele, na medida em que ndo ha fatos ou argumentos novos a ensejar conclusdes diversas.

No voto da DRJ, destaco:

“Seguindo a ordem da impugnagfio, a primeira acusagdo é a de
gue houve pagamentos sem a identificacdo e a comprovacio das
operagbes que lhes deram causa. A alegacdo da sucessora da
interessada € a de que, exceto o pagamento de R$ 17.807.850,00
a Ericsson Telecomunicacdes S/A por conta e ordem da Tess
S74, as demais operagdes ndo correspondem g pagamentos, mas
tdo-somente a transferéncia de recursos entre suas contas
correntes mantidas em instituicdes bancdrias distintas, conforme
comprovam os extratos de fls. 373/383 e a copia do Didrio de fls.
385.

No TFVF, a descrigdo do histdrico dos langamentos (fls. 249}
permite inferir que eles decorreram de pagamentos efetuados
aos bancos mencionados. Os extratos juntados a impugnagdo,
por seu turno, confirmam a alegagdo da sucessora da
interessada,

Num pardgrafo do TVF (fls. 248), o autuante, depois de dizer
gue solicitou a documentacdo que respaldou os langamentos
contdbeis relacionados em determinados termos de Intimagiio,
narrou textualmente que “A referida documenta¢do deveria
esclarecer, conforme o caso, a origem dos recursos langados a
débito de conta comtdbil relativa a bancos, ..". Ora, os
langamentos a débito da conta Bancos representam ingresso de
recursos no ativo das empresas; ndo podem eles, por
conseguinte, representar pagamentos. A narrativa prossegue
assim;  "._justificar a vetirada/destinagfio de recursos DOL
-w‘



langamento a crédito em conta contdbil velativa a bancos, ..." I
Pelo que consta a seguir no TVF, os valores questionados sdo,
segundo os histdricos dos lancamentos, correspondentes a
pagamenios feitos a Instituigdes bancdrias, exceto o de R3
17.807.850,00 cujo historico indica corresponder a um
pagamento feito a Ericsson. Assim, R§.170.000,00 foram pagos
ao banco Itau, R$ 3.000.000,00 ao Citibank e dois pagamentos
de R$ 300.000,00 e outros dois de R$ 320.000.00 ao Bradesco,
Ora, os sagues desses valores sdo explicados - e comprovados
pelos referidas extratos - pelas transferéncias de recursos de
outras contas correntes da sucedida para a que ela mantinha no
BankBoston. Se a intencdo do autuante era a de corhecer a
razio das transferéncias e o destino das importincias
transferidas, precisaria investigar os saques efetuados da conta
corrente mantida naquele banco.

Apenas para enfatizar, os exiratos de fls. 373/383 comprovam
que, exceto o3 R3 17.807.850,00, todos os demais valores foram
objeto de meras transferéncias interbancdrias. E, consoante a
Jfolha do Didrio de fls. 385, até mesmo a importincia de R$
125.000,00 indicada no extrato de fls. 198 fvi transferida de uma
conta corrente mantida no BankBoston para outra, mantida no
Unibanco.

No que tange a importincia de R§ 17.807.850,00, a sucessora da
interessada disse que suas alegagbes estdo comprovadas pelo
contrato de fls. 387/441 e pelos documentos de fls. 443/450. O
contrato, redigido em inglés e celebrado pelas empresas Tess
S/A e Ericsson Telecomunicagdes S/A, foi apresentado para
comprovar a obrigacdo de pagar contraida pela primeira. Os
documentos de fls. 443/450 sdo: @) um demonstrative do
Citibank no qual ele comunica a sucedida a transferéncia de RS
17.807.850,00 da sua conta corrente para a da Ericsson,
conforme suas instrugbes; b) um extrato da citada conta corrente
daquela empresa que acusa a referida transferéncia; c) a folha
do Didrio na qual consta tal transacdo; e d} cépias de tela de
computador que fornecem informagGes sobre o miituo e o seu
pagamenio.

Nem o contraic nem os demais documentos constituem provas
cabais das transagbes alegadas; constituem, porém, indicios
vigorosos da sua realiza¢do. Como resisto a acreditar que uma
empresa doe & outra sem qué nem para qué uma vultosa quantia
de R$ 17.807.850,00, para que eu endossasse a afirmacio de que
ndo houve causa para o pagamento, haveria o autuante de
apresentar algum sinal de que as transagfes foram simplesmente
Jorjadas. Todavia, vestigio algum nesse sentido veio aos autos.
Nem mesmo um que indicasse que a beneficidria do pagamento
tinha algum vinculp com a pagadora e, deste modo, sugerisse
que esta acagbaria, de alguma forma, por beneficiar-se do
proprio pagamento. Em outras palavras, ndo hd nada nos autos
gue indique que a operagdio escriturada foi apenas simulada.

Por outro lado, o demonstrativo do Citibank no qual ele
comunica 4 sucedida a transferéncia de R$ 17.807.850,00 da sua
conta corrente para a da Ericsson derreia a acusagdo de que
nilo foi identificado o beneficidrio do pagamenio,
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Por estas razdes, rejeito integralmente o lancamento do IRRF.

A DRI recorreu de oficio da parte da decisdo que exonerou o crédito
tributério.

O contribuinte foi intimado da decisdo em 11/10/2006 ¢ apresentou recurso
voluntario em 10/11/2006.

Em seu recurso afirma a insubsisténcia da autuaggo, tendo em vista os
esclarecimentos prestados durante a auditoria; que com respeito 4 glosa de custos de
R$7.453.993,27 ¢ R$ 7.152.175,01, que dizem respeito a valores devidos pela recorrente a
outras operadoras pelo uso de suas redes, e que sfo apurados mediante o Documento de
Declaragiio de Trafego — DETRAF concorda com o voto vencido do relator na DRJ e que voto
vencedor desconsidera todos os documentos anexados aos argumentos de que os mesmos ndo
podem ser considerados hébeis para fins da efetiva realizagdo dos custos; discotre sobre o
sistema brasileiro de telefonia, destacando a utilizagdo de redes de comunicagdo através de
contrates onerosos de interconex@o com outras empresas deste segmento, sendo realizado um
encontro de contas entre as operadoras, apurando-se o saldo devido por cada operadora umas
as outras, o que ¢ feito pelo DETRF; transcreve a cldusula noma do convenio ICMS 126/98,
onde € adotado o DETRF, instituido pelo Ministério das Comunicagdes, como o documento de
controle relacionado com 0 ICMS devido pelas operadoras;

Em sessdo de 27 de maio de 2008 a 5° Camara do 1°. Conselho de
Contribuintes, pela resolugdo 105-1.389, converteu o julgamento em diligéncia, conforme
abaixo:

O recurso de oficio refere-se a crédito tributirio exonerado em
valor superior ¢ R} 1.000.000,00, devendo ser conhecido. O
recurso voluntario é tempestivo e também deve ser conhecido.

Inicio pelo recurso de oficio.

O acordio DRJ exonerou a multa de oficio aplicada em fungdo
de evento sucessorio;

“Ja as alegagdes apresentadas contra a exigéncia da mulla
merecem ouira sorie,

O art. 132 do Cédigo Tributario Nacional restringe a
responsabilidade da sucessora aos tributos devidos pela
sucedida e ndo admite interpretacdo abrangente, de forma a
estendé-la as mulias,

Consagra esse entendimento o voto exemplarmente proferido no
acorddo 101-81.716/91, do Primeiro Conselho de Contribuintes,
sintetizado na seguinte ementa:

"A multa de langamento de oficio néo se aplica & incorporadora
porgue sua responsabilidade, nos precisos termos do art. 132 do
CIN, cinge-se apenas ao tributo, ndo se podendo dar
interpretagdo extensiva ao dispositive para alcancar penalidade,
Jace ao disposto no art. 121, pardgrafo unico, do mesmo
Codigo." L



A excegdo a essa regra fica por conta da hipotese de a multa, no
momento do sucessdo, ja integrar o passive da infratora ou,
ainda, estar suspensa em virtude de discussdo administrativa ou
Judicial.

Contudo, no presente caso, a aplicagdo da multa se deu
posteriormente & sucessdo.

Rejeito, portanto, a exigéncia da multa aplicada.”

No entanto, a situa¢do ndo me parece tdo simples no caso
Concreto.

A agdo fiscal foi iniciada em 06/04/2005 em relacdo a sucedida.

Ha diversos pedidos de prorrogacio de prazo antes do evento
sucessorio e inclusive, em 06/03/2006, em nome da sucedida ha
repostas 4 intimagdes feitas pelo fisco (fls. 186/187)

Em 03 de maio de 2006, foi apresentado termo de verificagéo
fiscal, identificando todas as infragGes, e recebido pela mesma
advogada (Ana Claudia Vicente Ferreira) e lavrado o auto de
infrac@o, em nome da sucedida, recebido pela mesma advogada,

Em 04/05/2006, conforme extrato do sistema CNPJ, a sucedida

estava ativa, ndo constando evento sucessorio (fl. 279).

A ata da assembléia da BCP gue aprovou o protocolo de
incorporacdo é datada de 31/12/2005, mas ndo apresenta a data

em que foi registrada, havendo apenas a autenticagdo em
03/04/2006. (f1s.307/309).

Na consulta atual do CNPJ observo que a empresa estd baixada

por sucessdo (incorporagdo), mas a data do registro do evento é
de dezembro de 2007, com efeitos em dezembyo de 2005.

Entendo necessdrio que se esclarega a defasagem entre a data
da ata e da baixa da empresa e também se havia participacdo da
sucessora ou de seus sdcios ou empresas ligadas na sucedida nos
seguintes momentos: data da ocorréncia do fato gerador,
periodo da acdio fiscal e momento do langamento,

Também se faz necessdrio que se traga ao processo copia
auténtica do contrato traduzido celebrado pelas empresas Tess
S/4 e Ericsson Telecomunicagdes S/A, apresemtado para
comprovar a obrigagio de pagar coniraida pela primeira.
Também se faz necessdrio que se busque nas contratantes
citadas os registros contdbeis e documentacdo comprobatoria de
contratacde, prestacdc do servico ou entrega de mercadoria
referidos no citado contrato e quita¢do dos mesmos. :

Também se faz necessdrio que se traga ao processo
documenta¢do comprobatoria da assungdo da obrigagdo de
quitar o citado contrato pela recorrente e do miituo que existiria
entre a Tess e a recorrente.

Diante do exposto, voto no sentido de converter o presente
Julgamento em diligéncia para que a autoridade preparadora
busque os documentos acima listados e esclare¢a os pontos
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referentes a sucessdl, incluindo os documentos gue comprovem
0s fatos. Dé-se ciéncia & recorvente do resultado das diligéncias.

Em atendimento 4 resolucdo da 5°. Cimara a Defis/SP intimou a recorrente a
prestar informagoes (fls. 639).

A fls. 1007 a fiscalizagdo informa:

“Examinado os autoss se verificou gue de fato hd protocolo na
JUCERJA, datado de 13.01.2006, da ATA DA ASSEMBLEIA
GERAL EXTRAORDINARIA REALIZADA EM 31 DE
DEZEMBRO DE 2005 com deferimento e registro em
13.09.1997, sob nizmero 00001733375 face a decisfio e sentenga
da 14°. Vara da Justica Federal — Secio Judicidria do Distrito
Federal. :

Quanto ao wmutuo TESS/ATL sdo juntadas cdpias dos
langamentos contdbeis das movimentagdes financeiras havidas
nestas empresas, bem como, correspondéncia do banco
interveniente e 0 demonstrativo do organograma do grupo
empresarial de gue ambas faziam parte & época dos fatos. "

Regularmente intimade do relatdrio, a recorrente manifestou-se a fls. 1025 e
seguintes.

- quanto ao auto de infracdo de IRRF teria demonstrado contabilmente tanto
o beneficidrio como a causa do pagamento;

- que estaria correta a decisdo DRJ quanto ao afastamento da multa de oficio,
tendo em vista que a recorrente ndo possui participagdo na sucedida nos momentos da
ocorréncia do fato gerador, da fiscalizagdo e do langamento.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO, Relator

O recurso voluntario € tempestive ¢ deve ser conhecido.O valor exonerado
pela decisfio de 1% instincia € superior a R$ 1.000.000,00 devendo ser conhecido também o
recurso de oficio.

. Em relagio ao IRRF assim se manifestou a decisdo recorrida:

No gue tange a importdncia de RS 17.807.850,00, a sucessora da
interessadn disse que suas alegacbes estdo comprovadas pelo
contrato de fls. 387/441 e pelos documentos de fls. 443/450. O
contrato, redigido em inglés e celebrado pelas empresas Tess
S/A e Ericsson Telecomunicagies S/4, foi apresentado para
comprovar a obrigacdio de pagar contraida pela primeira. Os
documentos de fls. 443/430 sdo: a) um demonstrativo do
Citibank no qual ele comunica a sucedida a transferéncia de R§
o
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17.807.850.00 da sua conta corrente para a da Ericsson,
conforme suas instrucées; b) um extrato da citada conta corrente
daquela empresa que acusa a referida transferéneia; ¢} a folha .
do Didrio na qual consta tal transagdo; e d) copias de tela de
computador que fornecem informagdes sobre o mutuo e o seu
pagamento.

Nem o contrato nem os demais documentos constituem provas
cabais das transacles alegadas; constituem, porém, indicios
vigorosos da sua realizagdo. Como resisto a acreditar que uma
empresa doe & outra sem qué nem pava qué uma vultosa quantia
de R$ 17.807.850,00, para que eu endossasse a afirmacdo de que
ndo houve causa para o pagamento, haveria o autuante de
apresentar algum sinal de que as transacdes foram simplesmente
Jorjadas. Todavia, vestigio algum nesse sentido veio aos auios.
Nem mesmo um que indicasse que a beneficidria do pagamento
tinha algum vinculo com a pagadora e, deste modo, sugerisse
que esta acabaria, de alguma forma, por beneficiar-se do
proprio pagamento. Em outras palavras, ndo ha nada nos autos
gue indique que a operagdo escriturada fol apenas simulada.

Por outro lado, o demonstrative do Citibank no qual ele
comunica d sucedida a transferéncia de R§ 17.807.850,00 da sua
conta corrente para a da Ericsson derreia a acusacdo de que
ndo foi identificado o beneficiario do pagamento.

Por estas razdes, refeito integralmente o lancamento do IRRF,

O relatério da diligéncia e os documentos trazidos pela recorrente aos autos
levam ao convencimento de que néo ha reparos a fazer a decisdo recorrida neste ponto.

Além do contrato entre TESS e ERICSON, devidamente traduzido (fls. 679 a
722), foi trazidos aos autos confirmac#io de recebimento da Ercison (fls. 776), onde se afirma
tratar-s¢ de pagamento da ATL referente a contrato TESS X Ercison, acima descrito, também
foram confirmados os langamentos contibeis da operagfo.

Desta forma, entendo confirmada a operacéio, o pagamento e sua causa, o que
justifica o afastamento do langamento do IRRF, conforme decidido pela DRJ.

Diante do exposto ,voto por negar provimento ao recurso de oficio neste
ponto.

Quanto ao afastamento da multa de oficio, nfio comunge da posigdo expressa
pela DRJ.

No relatdrio que embasou a diligéneia, j4 identifiquei fatos que me levavam a
manuten¢do da multa de oficio: '

A agdo fiscal foi iniciada em 06/04/2005 em relagdo ¢ sucedida.

Hi diversos pedidos de prorvogagio de prazo antes do evento
sucessorio ¢ inclusive, em 006/03/2006, em nome da sucedida ha
repostas 4 intimagdes feitas pelo fisco (fls. 186/187)

FEm 03 de maio de 2006, foi apresentado termo de verificacdo
fiscal, identificando todas as infragdes, e recebido pela mesma
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advogade (Ana Claudia Vicente Ferreira) e lavrado o auto de
infracdo, em nome da sucedida, recebido pela mesma advogada.

Em 04/05/2006, conforme extrato do sistema CNPJ, a sucedida
estava ativa, nde constando evento sucessorio (1. 279).

A ata da assembléia da BCP gue aprovou o protocolo de
incorporacdo € datada de 31/12/2005, mas ndo apresenta a data

em que foI registrada, havendo apenas a autenticacdo em
03/04/2006. (f1s.307/309).

Na consuita atual do CNPJ observo que a empresa estd baixada
por sucessdo (incorporagdo), mas a data do registro do evento é
de dezembro de 2007, com efeitos em dezembro de 2003,

Vieram aos autos com a diligéncia novos documentos que, a meu ver,
demonstram que a sucessora tinha pleno conhecimento da fiscalizagio em curso ¢ das infraces
que vinham sendo apuradas. Por exemplo, a fls,649, consta PROTOCOLO DE
INCORPORACAO DE SOCIEDADE BCP X ATL, que vem assinado a fls. 653 pelo Sr. Juan
Rogelio Viesca Arrache como diretor da BCP (sucessora) e da ATL (autuada e sucedida).

Na justificago, de fls, 649, consta literalmente:

“A incorporada € a incorporadora, fazem parte de grupo de sociedades que
explora servigos de telefonia mével no Brasil, sujeitas a controle comum. As administragdes
das sociedades tém analisado alternativas para a melhor condugio de suas atividades ¢ politicas
gerenciais, levando-se em conta a inten¢do de se racionalizar custos e incrementar seus
negocios no Pais, através da consolidagio de suas atividades. Neste contexto, ficou
evidenciado que a manutengdo de diversas estruturas administrativas dentro do mesmo grupo
de empresas levaria a um acréscimo em seus custos operacionais, a0 mesmo tempo em que
implicaria na perda de sinergias relevantes na condugio dos assuntos de seu interesse.”

E néo € s0 iss0: 0 proprio reconhecimento de um muituo informal, através de
conta-corrente em valor de aproximadamente R$ 20.000.000,00 evidencia o grau de confianga
e relacionamento entre as empresas sucedida e sucessora.

O entendimento que deve ser dado ao art. 132 do CTIN ¢ o de evitar a
surpresa do sucessor ao s¢ deparar com um langamento tributdrio que desconhecia ¢ que nfo
tinha possibilidade de conhecer.

Absolutamente nfio € o caso dos autos. A sucessora tinha pleno conhecimento
dos fatos que envolviam a sucedida ¢ tinha sim participagio na administragdo da sucedida no
momento da fiscalizagfo ,tanto que tinha diretor comum, advogados comuns e nfio apresenta
nenhum indicio que seja que tenha sido surpreendida pelos fatos que levaram ao langamento e
a propria ocorréncia da fiscalizagio e dos fatos que investigava.

Entender de forma diferente levaria & situagfio absurda de permitir que um
contribuinte, tendo praticado infragio & legislagfo tnbutana, durante o processo de fiscalizagfo
que se postergou por provocagdo da fiscalizada ao solicitar diversas prorrogacles, pudesse
arbitrar com seu controlador que uma empresa do mesmo grupo empresarial a incorporasse e,
assim, ficasse livre da penalidac(i% 3p_licada pela infragdo.

N
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Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso de oficio,
restaurando a multa de oficio aplicada, proporcional ao tributo que for mantido neste
julgamento..

Passo a andlise do recurso voluntario,

Em relagio ao item glosa de despesas a recorrente ndo se manifestou sobre os
valores de RS 364.146,65, RS 600.000,00, R$ 127.423,55 e R$ 393.477,48, apenas protestando
por entrega posterior de documentos, se forem encontrados. N&o ha nos autos demonstragio de
que tais documentos tenham sido juntados.

Diante do exposto, diante da falta de manifesta¢io direta as infragOes e da
falta de documentos que provem a regularidade das despesas, vote no sentido de negar
provimento ao recurso voluntério neste item.

O iem omissio de receitas — estorno de vendas ndo comprovadas, foi
justificado o langamento pela autoridade fiscal:

“Em relacdo a provisdo Detraf mar/02 e dez/02, nos valores de
R$ 33.333.804,97 ¢ R$ 7.453.993,27, lancados a débito da conta
de receita, 4112151101 — Interconexdo, e custo, 3113999101 —
Rede movel, em 01/04/2002 e 31/12/2002, respectivamente, em
que apenas foi apresentada & fiscalizacdo demonstrativo,
desacompanhado de documentagdo que lhe dé suporte,
constando uma relacdo de empresas de telefonia supostamente
beneficiarias de recursos a titulo de roaming. Este demonstrativo
ndo comprova a efetividade desses custos operacionais, nem que
tais  receitas/vecursos foram efetivamente transferidos as
empresas de telefonia ali elencados. A documentacio ndo foi
apresentada, apesar da comprovaclo de tais transferéncias
terem sido solicitadas em Termo de 27/09/2005.7

A DRJ manifestou-se sobre a matéria:

Relativamente a glosa das redugées de receita, as alegagées
apresentadas, apesar de estarem acompanhadas apenas de
copias de controles mantidos em sistemas de informdtica e
copias de folhas do Didrio que ndo se prestam para comprovar
tais redugées, explicam o mecanismo contdbil empregado no
registro das receitas que, caso fosse um pouco mais bem
explicado, poderia me convencer de que as recetfas nio foram,
de fato, auferidus.

Desse modo, opto por manter a glosa e, assim, obrigar a
interessada a explicar - e qui¢d até provar - de um modo mais
convincente a segunda instdncia administrativa ou ao Judicidrio
que as redugies de receitas correspondem a faios que ocorrem
nos seus negdcios ou que ocorreram nos da sucedida, sob pena
de ver definitivamente reduzidos o seu prejuizo fiscal acumulado
e a base de cdlculo negativa da CSLL, e constituidos os créditos
tributdrios relativos ds contribuigdes sociais.

A fls. 302 da impugnagio a recorrente ji trazia justificativas sobre as
redugdes de receita acima citadas,

Reproduzo literalmente:
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“Com respeito ao valor de R$ 33.333.804,97, lancado a débito
na conta de receita (4112151101), em abril de 2002, em
verdade, decorre de cancelamento da receita de DETRAF a
receber de outras operadoras langada a crédito naquela mesma
conta (4112151101) no med@ anterior, em marco de 2002,
consoante comprovam as planilhas gerenciais do sistema SAFP e
as copias do Didrio da impugnante (DOC numero 14) e quando
Joi devidamente incluido no Lucro real a na base de cdlculo da
CSLL, do PIS e da COFINS.

Quanto ao lancamento de valor de R§ 1.958.393,12 se refere a
cornissio de vendas (Dealers) e foi estornado dentro do préprio
més de abril de 2002, sem qualguer impacto fiscal, consoante
comprovam as planilhas gerenciais do sistema SAP e as copias
do Didrio da impugnante (doc. 15).

Por fim, o lancamento de valor de R§ 773.897,86 em abril de
2004, representa o cancelamento de receitas diferidas
contabilizadas pela impugnante no més anterior {doc. 16), como
estimativa de servicos que serdo faturados apenas no més
subsegiiente.

Portanto, por constituir mero cancelamento de receita, falece ao
auto de infracdo fundamento juridico no particular, para
exigéneia do ajuste da base de calculo do IRPJ e da CSLL, bem
como a cobranga de crédito tributdrio para o PIS ¢ COFINS.”

“Em relagdo & provisdo Detraf mar/02 e dez/02, nos valores de
R§ 33.333.804,97 e RS 7.453.993,27lancados a débito da conta
de recita, 4112151101 — Interconexdo, e custo, 31139991071 —
Rede maovel, em 01/04/2002 e 31/712/2002, respectivamente, em
que apenas foi apresentada a fiscalizagdo demonstrativo,
desacompanhado de documentacdo que lhe dé suporte,
constando uma relagdo de empresas de telefonia supostamente
beneficiarias de recursos a titulo de roaming. Este demonstrativo
ndo comprova a efetividade desses custos operacionais, nem que
tals receitas/vecursos foram efetivamente transferides as
empresas de telefonia ali elencados. A documentagdo ndo foi
apresentada, apesar da comprovagdo de tais transferéncias
terem sido solicitadas em Termo de 27/09/2005.”

Analisando os documentos apresentados com a impugnagio, em especial
péginas do diario de fls. 502/503, verifico que a recorrente langa o valor de R$ 33.333.804,97 a
crédito da conta de receita 4112151101 e em abril, langa o mesmo valor a débito da mesma
conta, anulando a receita. No entanto, observo a fls. 130, que a contribuinte justifica tal
procedimento afirmando que refere-se a reverso da provisdo de receita feita cm margo/2002,
pelos recebimentos em abril/2002 também terem sido langados & receita. O que se observa no
dirio, entretanto, ndc € isso. H4 um langamento em margo reconhecendo a receita e em abril,
no mesmo valor, estornando tal receita, sem que se demonstre que a receita foi reconhecida em
outro lancamento.

Diferente do que afirma a recorrente, entendo o que explana no plano tedrico.
Ela pode fazer uma “proviséio”/%g,més, atendendo ¢ regime de competéncia, sem ainda ter o
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valor definitivo de sva receita do més. No més seguinte, se houver receita menor, poderia
estornar parte da receita que foi reconhecida e submetida a tributagdo ou tributar a diferencga se
reconheceu receita menor que a real. O que néo pode € anular totalmente a receita, exceto se
houvesse situaciio de nada ter auferido de receita. Nio € o caso dos autos, conforme reconhece
a propria recorrente nos autos (f1s.130).

Caso tivesse ocorrido o afirmado, bastaria a recorrente identificar quais sdo
0s langamentos que reconhecem a receita.

O mesmo problema constato em relagio ao valor de R§ 7.453.993,27, onde,
embora a recorrente descreva como teria agido, ndo demonstra que tenha reconhecido em outro
momento a receita que foi totalmente excluida e nem qual seria a razfo para a exclusgo.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso neste
ttem.

Quanto ao item glosa de custos, vejo de forma diferente do voto vencedor da
DRI, acompanhando o voto vencido abaixo transcrito:

Com relagdo aos custos glosados por falta de comprovagdo (R$
7.453.993,27 e RE 7.152.175,01), a sucessora da interessada
alegou que eles sido apurados mediante DETRAF e se referem d
interconexdio das redes de telefonia, sendo, portanto, necessdrios
a sug atividade.

No Brasil, a operadora que fatura a receita é responsdvel pela
remuneracdo das redes envolvidas no encaminhamento da
chamada telefonica. Assim, mensalmente cada wuma das
operadoras deve pagar as outras pelo uso de suas redes bem
como receber delas 0 pagamento pelo uso de sua pripria rede. O
acerto de contas entre as operadoras, no qual hid o pagamento e
o recebimento pelo uso das redes, é feito por meio do Detraf, que
é trocado entre as operadoras até o dia dez de cada més e
contém, em minutos, o tempo de curso dos sinais telefonicos
trafegados pelas redes no més anterior.

De acordo com a Norma n° 26, de 1996, da Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes (Anatel), e pelo acordo n® 126, de 1998, do
Confaz, o Detraf ¢ considerado o documento legal que serve de
base para a determinacidc do valor do servigo prestado a ser
incluido na nota fiscal. O acordo de Detraf é mais um dos
anexes ao contrato de interconexdo que é quase padrio e nele se
detalha as informacgdes que devem constar do Detraf assim como
a operacionalizagdo do acerto de contas entre as operadoras.

Pelo exposto, reputo comprovados pelos Detraf acostados a
impugnacdo os custos de interconexdo glosados e, por
conseguinte, refeito o procedimento fiscal.

A extinta 5°. Camara do 1° Conselho de Contribuintes jao havia se
manifestado sobre a possibilidade de se comprovar custos através do DETRAF em voto do
Conselheiro Irineu Bianchi, cuja ementa transcrevo:

GLOSA DE CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS - A4
dedutibilidade dos dispéndios realizados a titulo de custos e
despesas operacionais requer a prova documental habil e idonea
da efetividade das operacdes, da necessidade s afividades da
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empresa e & manuten¢do da fonte produtora. Assim, tendo em
vista que o Detraf é documento hdabil a comprovar o repasse de
valores da empresa auviuada o TELEMAR, nos termos do art,
923, do RIR/99, ha de ser afastada a glosa efetuada no valor de
R§ 463.803,64

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario
neste item.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso de oficio, restaurando a multa de oficio proporcional ao tributo mantido neste voto e
dar provimento parcial ao recurso voluntério, afastando a glosa de custos de R$ 14.606.168,28,
, restaurando parcialmente o prejuizo apurado e mantendo os langamento de PIS ¢ COFINS.

el

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Relator
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