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PIS COMPENSACAO

COMPROVE COOPERATIVA DE PROFISSIONAIS DE VENDAS E
SERVICOS LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracao: 01/01/1997 a 31/12/2002

PIS - COOPERATIVAS - NAO INCIDENCIA SOBRE OS ATOS
COOPERATIVOS - INCIDENCIA SOBRE OS DEMAIS ATOS
REALIZADOS COM TERCEIROS.

A tributacdo dos valores decorrentes dos atos cooperativos ndo podem ser
objeto de incidéncia tributdria, em especial do PIS, por ndo configurarem
faturamento. No entanto, quando ha faturamento da cooperativa contra
terceiros, ainda que em cumprimento a seus objetivos sociais, hd incidéncia
do PIS.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* camara / 2* turma ordinaria do terceira

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso
voluntario, nos termos do voto da relatora.

(assinado digitalmente)
WALBER JOSE DA SILVA

Presidente

(assinado digitalmente)

Fabiola Cassiano Keramidas
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Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva,
José Antonio Francisco, Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, Fabiola Cassiano Keramidas,
Alexandre Gomes e Gileno Gurjao Barreto.

Relatorio

Trata de Auto de Infragdo (fls. 265/270 — Vol. II) lavrado para fim de constituir
débito de PIS - Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social — relativos ao periodo de
janeiro/1997 e de margo/1997 a dezembro/2002.

Por retratar a realidade dos fatos, passo a transcrever o relatdrio constante da
decisdo de primeira instancia administrativa (fls. 637/652 — Vol. III), a saber:

“Na Descri¢do dos Fatos (fl. 267), a autoridade fiscal que
procedeu aos trabalhos de apuracdo do langamento esclarece
que durante o procedimento de verificacoes obrigatorias foram
constatadas divergéncias conforme Termo de Verificagcdo. Tal
termo encontra-se nos autos as fls. 239 a 249.

No referido Termo de Verificagdo Fiscal consta, em resumo,
que:

3.1 A Sociedade em questdo presta servicos a usuarios
finais/tomadores ndo associados.

Periodicamente _a _Comprove __efetua _pagamentos __aos
cooperados, a titulo de remuneracdo dos servicos por estes
executados.

O procedimento adotado pela cooperativa ndo satisfaz aos
requisitos dos principios cooperativistas, porque atua como
cedente de mao-de-obra a ndo associados, sendo o ato
cooperativo, conforme definido no art. 7° da Lei n° 5764/71,
caracterizado pela prestacdo direta dos servicos aos associados.

Por ndo serem os tomadores dos servicos contratados,
qualificados como cooperados ou associados, considerou que
o0s requisitos bdsicos do ato cooperativo ndo foram satisfeitos.

Quando sdo executados servigos a tomadores ndo associados,
caracteriza-se a tributacdo, haja vista que o0s servigos
contratados sdo prestados a usudrios finais ndo associados, em
observancia ao art. 111 c¢/c o art. 86 da Lei n° 5764/71 e demais
pressupostos legais.

A fiscalizada apresentou as Declaragoes de Informagoes
Economico-Fiscais, dos exercicios de 1998, 1999, 2000, 2001 e
2002, optando pela tributagdo do lucro real anual.
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Os valores apurados, caracterizados como infringéncia a
dispositivos da legislagdo tributaria vigente, constituem
insuficiéncia de pagamento de tributos e foram objeto de
lancamento de oficio.

4. O enquadramento legal da presente autuacdo encontra-se a fl.
270.

5. Irresignado com o langamento consubstanciado no Auto de
Infragdo em comento, o interessado apresentou a pega
impugnatoria de fls. 304 a 338. Alegou, em sintese, que:

E sociedade civil, sem fins lucrativos, e que opera
exclusivamente com seus associados, para realizar o seu
objetivo social. Para tal, necessdrio que haja a contratacio de
servicos a fim de que os seus sdcios cooperantes exercam a
atividade cooperativista.

A cooperativa, dentro da sua contabilidade, pratica o ato
verdadeiramente cooperativo, e que todos os requisitos do art.
15 estdo estampados nas fichas de matriculas dos cooperados e
ndo poderia a impugnante contabilizar seus atos cooperativos
em separado.

Estar classificada como cooperativa singular, integrando o
disposto no artigo 6°, inc. I da Lei n® 5764/71.

Ser o instrumento que viabiliza a atividade coletiva de seus
socios, realizando uma atividade de fins econdémicos, em
beneficio de todos, de acordo com o art. 3° da Lei n° 5764/71.

A prestacdo de servigo aos sécios, nas cooperativas singulares,
é realizada de forma direta de acordo com o art. 4° da Lei n°
5764/71 O ato cooperativo, de acordo com o art. 79 da Lei n’
5764/71 foi elevado ao nivel constitucional, na CF de 1988, em
seu art. 146.

O ato cooperativo praticado pelas sociedades cooperativas
ainda ndo teve sua regulamentagdo por lei complementar, nos
exatos termos do art. 146 da CF/88.

Como a lei cooperativista antecede a Constituigcdo, e esta eleva
para o nivel hierarquico mais alto em termos legislativos a
questdo do estabelecimento de normas gerais em matéria de
legislacdao tributaria, concluiu-se, embasada na teoria da
recep¢do de Hans Kelsen, que o art. 79 da Lei n® 5764/71, por
tratar de tema eminentemente tributdrio, apesar de formalmente
ter entrado no ordenamento juridico por intermédio de lei
ordinaria, a partir de 05/10/88, passou a ser materialmente
considerado como lei complementar.

O fim primordial das sociedades cooperativas é a presta¢do de
servigos aos cooperados, ndo auferindo receitas e tampouco
possuindo despesas, em conformidade com as disposi¢oes do art.
80da Lein’®5764/71.
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As sobras auferidas por uma sociedade cooperativa sdo
colocadas, anualmente, por ocasido da Assembléia Geral
Ordindria, a disposicdo de seus associados, nos termos da lei de
regéncia do cooperativismo. Mesmo quando se efetua algum
pagamento de cunho administrativo, 0 mesmo é feito em nome
de seus cooperados, ndo em nome da sociedade. As
cooperativas atuam como uma longa manus de seus
cooperados.

Presta servicos aos cooperados, agindo em nome dos socios.

O texto constitucional, a saber, o art. 5°, XVIII, 174, § 2°e o 146,
III, “c”, exige do legislador ordinario especial ateng¢do ao ato
cooperativo, objetivando claramente apoiar e estimular o
cooperativismo, propiciando adequado tratamento a atividade.

Todas as operagoes realizadas pelas cooperativas como longa
manus dos cooperados, inerentes ao objeto social, estdo
inseridas no conceito de ato cooperativo para fins de tributagdo.

O principal ciclo operacional realizado pela sociedade
cooperativa de trabalho é a contratacdo/prestag¢do de servigos.

A presenca dos associados em um dos polos desse ciclo
operacional, caracteriza o negocio-fim. E a auséncia do
associado de forma direta, como parte das relagoes juridicas
decorrentes de quaisquer dos ciclos operacionais supra,
caracteriza a operagdo como ato ndo-cooperativo.

Atos ndo cooperativos sdo aqueles realizados na utilizagdo de
recursos (bens e servigos) de pessoas (fisica ou juridicas) que
atuem dentro do mesmo objeto social dos cooperados, alheios,
porém, ao quadro dos socios, para cumprimento dos contratos
com os usudrios ou consumidores.

A regra contida no art. 6°da LC 70/91 ndo era uma isengdo, mas
sim o reconhecimento de que as cooperativas deveriam recolher
a contribui¢do apenas sobre os atos “ndo proprios” de sua
finalidade.

A auditoria esta equivocada, pois autuou a Impugnante desde
Janeiro de 1996 a dezembro de 2000.

As cooperativas, por ndo serem titulares das receitas que sdo
revertidas aos seus associados (cooperados), estdo abrigadas da
incidéncia no que tange a atividade de representacdo de seus
s0cios.

Se a cooperativa utilizar profissional alheio ao seu quadro de
cooperados, o faturamento dessa atividade estara abrangido
pelas exacoes objeto do PIS.

A revogagdo do art. 6° inc. I da LC 70/91, ndo altera os
aspectos da ndo incidéncia tributdaria em questdo, razdo pela
qual o PIS ndo incide sobre as transferéncias econdmicas que se
realizam entre a cooperativa e os cooperados.
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A auditoria esta equivocada pois autuou a Impugnante desde
Jjaneiro de 1996 a dezembro de 2000.

As constantes reedi¢oes das medidas provisorias tem propiciado
ao Executivo um flagrante desvio nos seus fundamentos, sendo
as reedi¢oes indevidamente utilizadas para a corre¢do de
precipitados textos.

Apesar da evidente inspira¢do ruralista na edi¢do da Instrucao
Normativa (sic) e do proprio art. 15 da Medida provisoria (sic),
esta ndo pode ser interpretada em sua literalidade, devendo ser
compreendida num contexto onde quando menciona produto,
deve ser entendida como bens ou servigos, em face da regra
contida no art. 3°da Lei das Sociedades Cooperativas.

Ndo esta obrigada a recolher o PIS, uma vez que ndo obteve, no
periodo objeto de autuagdo, receitas de ndo associados, pois ndo
realiza atos ndo cooperativos.

A arrecadagdo realizada pela cooperativa em nome dos
cooperados e a despesa paga por estes, transita exclusivamente
em conta de patriménio liquido, ndo podendo a despesa paga
pelos cooperados ser considerada como receita auxiliar para
fins de tributagdo.

6. Ao final requer o reexame dos fatos e a anulagdo da
autuacdo.”

ApoOs analisar as razdes trazidas na impugnacdo, a Quarta Turma da Delegacia
de Julgamento do Rio de Janeiro — DRJ/RJ II, proferiu o acérdao n° 13-14.774 em 28.12.06,
por meio do qual manteve a totalidade do lancamento, in verbis:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 31/12/2002

PIS.  COOPERATIVAS.  OPERACOES COM  NAO-
ASSOCIADOS.

A teor do art. 79 da Lei n° 5.764/1971, sdo atos cooperativos
todos aqueles que englobam operagoes efetuadas com os
cooperados ou desta resultem, ndo englobando, portanto, as
operagoes efetuadas com ndo associados, ainda que estas
operagoes tenham sido realizadas para atender o objetivo social
da cooperativa, sendo que a partir de 1° de outubro de 1999, ndo
mais vigora, para as sociedades cooperativas, a isen¢do sobre a
receita resultante de operagdes com atos cooperativos.

INCONSTITUCIONALIDADE - Ndo compete a Autoridade
Administrativa apreciar argiiicoes de inconstitucionalidade de
norma legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional,
pois o controle das leis acha-se reservado ao Poder Judiciario.”

Irresignada, a Recorrente interpds Recurso Voluntario (fls. 696/708 — Vol. IV),
por meio do qual reiterou os argumentos trazidos em sua impugnacdo, defendendo sua
qualificagdao de cooperativa, bem como a atividade que exerce como atividade cooperativa
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sem fins lucrativos e a inocorréncia do fato gerador do PIS. Inovou em relacdo a multa
aplicada, informando que a incidéncia ¢ indevida em razao da sentenca proferida nos autos do
Mandado de Seguranga n° 2000.51.01.003921-0, sendo aplicavel sobre os valores devidos
apenas a corre¢ao monetaria. Discute, ainda, a constitucionalidade da Taxa Selic.

Em sessdo de julgamento, esta Turma analisou o caso e decidiu pela necessidade
de realizar-se diligéncia, a fim de constatar se havia concomitancia entre a matéria analisada
em processo judicial e a questdo objeto destes autos — mormente quanto a discussdo da
incidéncia ou nao do PIS sobre atos cooperados.

Em retorno da diligéncia (fls. 739/890) foi anexado aos autos a documentacao
relativa a medida judicial e relatério da DRF (fls. 894/895) a respeito da juntada dos referidos
documentos. Na seqiiéncia, vieram os autos para decisdo.

E o relatério.

Voto

Conselheira Relatora Fabiola Cassiano Keramidas,

O Recurso ¢ tempestivo, e preenche os requisitos de admissibilidade, razao
pela qual dele conhego.

Conforme relatado, trata-se de auto de infracdo de PIS incidente sobre a
receita da Recorrente, que ¢ cooperativa.

Dos termos relatados, verifica-se que houve diligéncia prévia para fim de
constatar a concomitancia entre a discussdo em apre¢o € a agdo judicial mencionada pela
Recorrente.

Da analise da documentagdo trazida aos autos por ocasido da diligéncia
realizada, constata-se que a medida judicial ajuizada pela Recorrente trata da incidéncia
da COFINS sobre atos cooperados. Nao ha, portanto, concomitancia com a matéria dos
autos, que trata da incidéncia do PIS sobre os atos realizados pela cooperativa.

Em vista da inexisténcia de concomitincia, passo a analise do mérito, qual
seja, a incidéncia do PIS sobre os atos realizados pela Recorrente com terceiros, em nome de
seus cooperados.

E cedico que o Estado incentiva as atividades das sociedades cooperativas,
inclusive dispondo tal incentivo em dispositivos constitucionais (artigo 5°, XVIII e Artigo 174,
parag. 2°) e legais, conforme Lei n® 5.764/71, que dispde sobre a Politica Nacional do
Cooperativismo, a saber:

“CF/88 - Art. 5° - (...) Todos sdo iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos
seguintes termos:
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XVIII — a criagdo de associagdes, e, na forma da lei, a de
cooperativas independente de autorizagdo, sendo vedada a
interferéncia estatal em seu funcionamento.”

“Art. 174 — (...) paragrafo 2° - a lei apoiara e estimulara o
cooperativismo e outras formas de associativismo.”

“Lei n® 5.764/71 - Art. 1° - Compreende-se como Politica
Nacional de Cooperativismo a atividade decorrente das
iniciativas ligadas ao sistema cooperativo, origindrias do setor
publico ou privado, isoladas ou coordenadas entre si, desde que
reconhecido seu interesse publico.”

“Art. 2° - As atribuicoes do Governo Federal na coordenacdo e
no estimulo as atividades de cooperativismo no territorio
nacional serdo exercidas na forma desta lei e das normas que
surgirem em sua decorréncia.

Paragrafo unico — A a¢do do Poder Publico se exercerd,
principalmente, mediante a prestagdo técnica e de incentivos
financeiros e creditorios especiais, necessarios ad cria¢do,
desenvolvimento e integragdo das atividades cooperativas.”

Para esclarecer do que se trata, aos olhos do legislador, o cooperativismo, a
legislacdo estabelece, ainda, o conceito de “ato cooperado” que, in casu, ¢ importante para a
defini¢do da questdo da tributacao das cooperativas. Estabelece o artigo 79 da Lei n° Lei n°
5.764/71, verbis:

“Art. 79. Denominam-se atos cooperativos os praticados entre
as cooperativas e seus associados, entre estes e aquelas e pelas
cooperativas entre si quando associados, para a consecu¢do dos
objetivos sociais.

Paragrafo unico. O ato cooperativo ndo implica opera¢do de
mercado, nem contrato de compra e venda de produto ou
mercadoria.” (destaquei)

Portanto, ato cooperado (ou cooperativo) € aquele praticado pela cooperativa
com seus associados, ou com outras cooperativas. Nada impede, contudo, que as cooperativas
realizem atos negociais com terceiros. Alias, justamente em cumprimento de seus objetivos
sociais as cooperativas normalmente realizam atos com terceiros. E sobre estes atos que dispde
o artigo 86 da citada lei:

“Art. 86 — As cooperativas poderdo fornecer bens e servigos a
nao associados, desde que tal faculdade atenda aos objetivos
sociais e estejam de conformidade com a presente lei.
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Paragrafo unico. No caso das cooperativas de crédito e das
se¢oes de crédito das cooperativas agricolas mistas, o disposto
neste artigo so se aplicara com base em regras a serem
estabelecidas pelo orgdo normativo.” (destaquei)

Ou seja, a propria lei, prevendo que, para atingir seus objetivos sociais, as
cooperativas precisariam realizar atos com nao associados, reconheceu expressamente tal
possibilidade e regulamentou-a, nos termos do artigo 87, a saber:

“Art. 87 — Os resultados das operagoes das cooperativas com
ndo associados, mencionados nos artigos 85 e 86, serdo levados
a conta do “Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e
Social” e serdo contabilizados em separado, de molde a
permitir cdlculo para a incidéncia de tributos. ” (destaquei)

Resta evidente, da leitura do dispositivo em destaque, que em relacdo aos
atos praticados com terceiros, permite-se a incidéncia de tributos. Ademais, se a legislagdo
explicita que os resultados das operagdes realizadas com terceiros (ndo cooperados) devera ser
contabilizado em separado, para que possa haver a incidéncia de tributos sobre tais resultados,
a contrario sensu ¢ possivel concluir que, em relacdao aos resultados das operacdes realizadas
entre cooperados e cooperativas (os chamados atos cooperados), ndo pode haver incidéncia
tributaria. A legislacio, portanto, estabelece um caso claro de nio incidéncia tributiria, ao
retirar do campo de incidéncia os atos cooperados. Por outro lado, ¢ evidente que os atos
que ndo se enquadram em tal categoria, quais sejam, aqueles realizados com terceiros, podem
ser objeto de tributacao.

O mecanismo, a meu ver, tem por fim evitar a dupla incidéncia tributaria
sobre mesmos valores. No ambito das relagdes entre cooperativa e cooperados ¢ afastada a
tributagdo porque, na relacdo entre a cooperativa e terceiros, ha incidéncia tributaria. Se a
cooperativa age sempre em beneficio dos cooperados, os valores que recebe de terceiros serdo
repassados aos cooperados. Neste repasse ndo ha incidéncia tributdria, porque no fluxo
financeiro de terceiros para a cooperativa o 6nus fiscal ja foi cobrado.

Importa ressaltar, que a realizacdo de atos entre as cooperativas e terceiros ¢
perfeitamente legal, quando tem por finalidade o beneficio dos seus cooperados (afinal, este € o
objeto social da cooperativa, em ultima andlise). Logo, ndo se estd aqui a discutir se os atos
praticados pela Recorrente, com terceiros nao cooperados, sao legais ou ndo. Nao se discute
que tais atos foram realizados em beneficio dos cooperados. O que se estd a analisar ¢ se,
nestas operacoes € cabivel a incidéncia tributaria.

Conforme mencionado acima, parece-me claro que a legislacdo eximiu da
tributacdo os atos cooperados, mas manteve a possibilidade de incidéncia tributdria quando da
realizacdo de atos das cooperativas, com terceiros, ainda que em beneficio de seus cooperados,
criando mecanismo visando afastar a bitributacdo de mesmos valores (cujos beneficiarios sao,
em ultima instancia, os cooperados).

No presente caso nao ha controvérsia sobre o fato de que a Recorrente fatura,
contra terceiros ndo cooperados, os valores correspondentes a servigos prestados diretamente
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por seus cooperados. O valor que a Recorrente arrecada ¢ repassado aos cooperados por meio
de atos cooperados (ndo tributaveis), mas sofre a incidéncia tributaria, quando recebido pela
Recorrente — sob pena de, sobre tais valores, ndo ocorrer incidéncia tributaria alguma.

Ora, se o cooperado recebesse os valores diretamente do terceiro (para quem
presta seus servigos) tais valores também seriam tributados, quando do recebimento pelo
cooperado. Caso admitissemos a ndo incidéncia no recebimento do valor pela cooperativa e no
repasse ao cooperado, estariamos admitindo que servigos prestados através de cooperativas
jamais seriam tributados — o que ndo me parece logico, ou legal (em especial considerando o
principio da isonomia).

Assim, o cooperado pode escolher o modelo que melhor lhe convém para
receber os valores correspondentes a sua prestacao de servicos:

(1) prestar os servicos e receber diretamente do terceiro contratante,
tributando os valores quando deste recebimento, ou;

(i1) receber os valores através da cooperativa, sem submeté-los a tributacao
nesta etapa do fluxo financeiro (pois estar-se-a diante de ato cooperado),
mas ciente de que na remessa dos valores do terceiro (tomador de seus
servigos), para a cooperativa (que fatura o valor diretamente ao tomador)
esta devera oferecer a quantia a tributagao.

Importante ressaltar que nao hé prejuizo para os cooperados, porque eles ja
pagariam uma vez a tributagdo. Uma incidéncia ¢ devida e garantida pela propria legislacao
que trata do ato cooperado. O que a legislacdo garante ¢ que os cooperados, que ao meu ver sao
considerados uma espécie de “hipossuficientes”, utilizem do mecanismo do agrupamento para
prestar seu servico e fazer frente aos grandes concorrentes sem que, para isso, sofram onus,
majoracdes do custo operacional.

No presente caso a Recorrente recebe de terceiros valores que, embora de
titularidade dos cooperados, devem ser tributados nesta etapa do fluxo financeiro, pois se
consubstanciam faturamento, sem que haja disposi¢do legal que autorize a ndo incidéncia
tributaria. Logo, ¢ devido o PIS, objeto da discussdo, sobre os valores recebidos pela
Recorrente, ainda que em nome de seus cooperados, pois tais quantias configuram faturamento
tributavel, na medida em que ndo sdo recebidos em decorréncia de ato cooperado, mas sim se
configuram resultados de operagdes com ndo cooperados.

Pelo exposto, conhego do presente em virtude de estarem presentes os
pressupostos de admissibilidade, para o fim de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntéario, mantendo a conclusdo da decisdo administrativa de primeira instancia.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 9 de novembro de 2011

(assinado digitalmente)

Relatora Fabiola Cassiano Keramidas
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