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DILIGENCIA

GEBRA BRASILEIRA GERADORA DE ENERGIA LTDA.
FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o

julgamento em diligéncia.

(assinado digitalmente)
Irene Souza da Trindade Torres - Presidente.
(assinado digitalmente)

Luis Eduardo Garrossino Barbieri — Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Irene Souza da Trindade

Torres, Gilberto de Castro Moreira Junior, Luis Eduardo Garrossino Barbieri, Charles Mayer
de Castro Souza e Octavio Carneiro Silva Corréa.



Processo n° 18471.000474/2006-74 S3-C3T2
Resolugdo n.° 3202-000.073 FL. 2

RELATORIO

O presente processo refere-se a langamento de oficio, veiculado através de auto
de infracdo (fls. 102/ss), para a cobranga da CIDE — Contribui¢do de Intervencdo no Dominio
Econdmico — Remessas ao Exterior em decorréncia de contratos de prestacdo de servigos de
gerenciamento, dire¢do técnica, supervisdo de obras, manuten¢do de equipamentos e
agenciamen(o na compra de equipamentos, firmados entre a Recorrente e empresa situada no
exterior (Sullair Argentina S.A.), conforme descricdo dos fatos constantes do Termo de

Verificacdo Fiscal (fls. 98/ss).

Por bem demonstrar os fatos, transcreve-se Relatério constante da decisdao de
primeira instancia administrativa, verbis:

O presente processo tem origem no auto de infragdo de fls. 102/108,
lavrado pela DRF — Rio de Janeiro, do qual a interessada acima
identificada foi cientificada em 12/05/2006, conforme faz prova a
ciéncia no proprio auto de infragdo, fl. 102, consubstanciando
exigéncia da contribui¢do de intervengdo no dominio econémico sobre
combustiveis no valor de R$ 451.472,43, acrescida da multa no
percentual de 75% e dos juros de mora.

2 — O autuante, conforme descri¢do no proprio auto de infragao, fl.
104, apurou insuficiéncia de recolhimento da contribuicdo de
intervencdo no dominio econémico sobre combustiveis — Cide nos
valores relacionados em fl. 104. O lancamento esta alicer¢ado nos
seguintes dispositivos legais: artigos 2° e 3° da Lei n.° 10.168/2000,
alterada pela Lei n.” 10.332/2201.

3 — Com o objetivo de descrever a infracdo apurada, o autuante
Jjuntou aos autos o termo de verificacdo fiscal de fls. 98/101. Nesta, o
autuante descreve, em sintese, que:

- a interessada teria firmado em 15/01/2002 contratos de prestagdo de
servigos de gerenciamento, diregcdo técnica, supervisio de obras,
manuten¢do de equipamentos e agenciamento na compra de
equipamentos com a empresa Sullair Argentina S.A, empresa
localizada na Argentina, com o objetivo de montagem de usinas
geradoras de energia;

- os contratos previam faturamento apos 30 dias da entrada em
funcionamento da usina;

- a constituicdo da provisdo, conta 4921-2.1.1.02.012 — Sullair

Argentina — Servigos, fl. 96, caracteriza o reconhecimento das
obrigacoes e seus respectivos créditos contabeis, exigiveis pela
credora;

- em face destes créditos, hipotese de ocorréncia dos fatos geradores
da Cide, promoveu o langamento de oficio.

4 — Inconformada com o lancamento, a interessada, em 12/06/2006,
apresentou a impugnacdo de fls. 122/139, arguindo, em sintese:

4.1. a retificagdo da base de calculo utilizada no langamento das
parcelas indicadasno'demonstrativo de fl. 126, uma vez que se referem
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a pagamentos de juros e importacoes de materiais, ndo estando
previsto na legislagdo tributaria como hipotese de incidéncia da Cide;

4.2. o fato de ter sido contabilizado um passivo, ndo implica na
existéncia de uma obrigagdo ja vencida, visto que muitos registros sao
efetuados neste grupo de balango patrimonial para atender o principio
da competéncia;

4.3. "ndo se deve confundir o necessario registro contabil de um fato
modificativo relativo a uma obriga¢cdo da empresa, com a efetiva
constitui¢do do direito da outra parte na relagdo contratual, qual seja
a pessoa figurando no polo credor da obrigacdo”;

4.4. Tal preceito deriva, por analogia, da interpretacdo do art. 43 do
CTN, uma vez que ndo ocorreu a aquisicdo da disponibilidade
economica ou juridica do rendimento, visto que formalizou-se um
cronograma de pagamento da interessada para a Sullair Argentina,
autorizada pela citada residente no exterior. Portanto, a ocorréncia do
respectivo fato gerador encontra-se sob condi¢do suspensiva, que
consiste no limite temporal estabelecido pelas partes na relagdo
contratual, ndo tendo ocorrido o fato gerador. Salienta que tal
interpretagdo esta em consondncia com o PN CST n.° 121/1973 e a
Solucgdo de Consulta 8 RF n.° 319/2002;

4.5. assim, pede a anulag¢do do langamento.

E o relatorio.

ApoOs analisar a impugnacao da interessada, a DRJ — Rio de Janeiro I proferiu o
Acordao No. 12-22.783, em 10 de fevereiro de 2009 (fls. 168/ss), por meio do qual julgou o
lancamento procedente, nos termos da ementa abaixo transcrita:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO
ECONOMICO - CIDE

Ano-calendario: 2002

FALTA DE RECOLHIMENTO DA CIDE. IMPORTANCIAS
CONTABILIZADAS A CREDITO, MAS NAO RECOLHIDAS.

A contribuicdo de intervencdo no dominio econémico - Cide é devida a
adquirente de conhecimentos tecnologicos, bem como a signataria de
contratos que impliqguem transferéncia de tecnologia, firmados com
residentes ou domiciliados no exterior. A incidéncia ¢ devida sobre
valores pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos a cada
més.

A Recorrente foi cientificada do Acordao proferido pela DRJ — Rio de Janeiro |
em 10/06/2009 (fl. 177).

Inconformada com a decisdo de primeira instancia administrativa, a recorrente
interpds Recurso Voluntario, em 08/07/2009 (fls. 179/ss), reiterando as razdes de sua
impugnagao.

O processo digitalizado foi distribuido a este Conselheiro Relator na forma
regimental.

E-o relatério.
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VOTO
Conselheiro Luis Eduardo Garrossino Barbieri, Relator.

Compulsando-se os autos do processo, verifica-se que ainda restam duvidas
sobre alguns iatos alegados pela interessada que precisam ser esclarecidos.

Destarte, entendo que deve ser propiciada a ampla oportunidade para a
Recorrente esclarecer os fatos, através da juntada de documentagdo probante que possa
demonstrar o seu direito, em atendimento aos principios da verdade material, da ampla defesa e
do contraditorio.

Em face do acima exposto, nos termos dos artigos 18 e 29 do Decreto n°
70.235/72, os autos devem retornar a DEFIC RIO DE JANEIRO para que a Recorrente seja
intimada a esclarecer os seguintes pontos:

1°. A empresa alega em seu Recurso (fl. 190) que:

“No item IlI de sua impugnacgdo (fls. 124 a 126), a Recorrente ja havia
alertado quanto a necessidade de retificagdo da base de calculo
utilizada pela fiscalizag¢do para calculo do langcamento da CIDE, pelo
fato de que outros itens, alem dos servicos previstos na legislagdo,
integraram a aludida base de calculo, tais como importacoes de
materiais e juros, conforme quadro constante de fls. 126",

1.1. Devera a empresa apresentar documentagdo probante que demonstre a
efetividade das citadas “importagoes de materiais”, dentre os quais: Declaracdo de
Importagdo, Fatura Comercial, Contrato de Cambio e respectiva liquidacdo, Notas Fiscais de
Entrada, entre outros.

1.2. Devera a empresa apresentar documenta¢do probante que demonstre os
citados pagamentos de “juros”, assim como sua regular escrituragdo em sua contabilidade.

2°. A empresa alega em sua Impugnacao (fls. 130/131) que:

“Em decorréncia do acordado, conforme inclusive também o
mencionado no Termo de Verificagdo Fiscal, a Impugnante enviou a
Sullair Argentina carta datada de 30/06/2003 (fls. 90-91), propondo
que todas as faturas resultantes dos referidos contratos pudessem ser
pagas até o dia 31/12/2003, o que foi aceito pela referida sociedade.

Posteriormente, no dia 30/12/2003, tendo em vista a necessidade de
compatibilizar a liquidacdo das obrigagoes em tela a sua
disponibilidade de recursos, a Impugnante enderegcou nova proposta de
cronograma para os pagamentos das faturas envolvidas, solicitando
prorrogacdo do respectivo vencimento para 31/12/2005, o que também
aceito pela Sullair Argentina (fls. 92-93).

2. Devera a empresa apresentar documentacdo probante que demonstre os
citados pagamentos das faturas relativas ao contrato firmado (Contrato de Cambio e respectiva
liquidagao,; Comprovante de Transferéncia Bancaria, entre outros).
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Apos o esclarecimento dos pontos acima relacionados, a fiscalizacdo da DEFIC
RIO DE JANEIRO podera, se entender necessario, manifestar-se sobre os fatos apurados e as
provas apresentadas em decorréncia da diligéncia.

A

Ao fim da instrugdo processual a Interessada devera ser intimada para
manifestar-se 10 prazo de 30 (trinta) dias, antes da devolu¢io do processo para
julgamento.

Luis Eduardo Garrossino Barbieri



