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Assunto: Contribuigdio para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragio: 31/01/2000 4 31/12/2000

Ementa: NULIDADE. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA. Auto de
Infragdo que foi elaborado na forma preconizada pelo
Decreto  70.235/72, descrevendo os fatos e
especificando o enquadramento legal, nao cerceia o
direito de defesa do contribuinte.

COFINS. DECADENCIA. O direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributdrio da Cofins decai
em dez anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido, consoante o art. 45 da Lei n2 8.212/91,

COFINS DECLARADA EM DIPJ. CARATER

~MERAMENTE™ "INFORMATIVO, " NAO DE
CONFISSAO DE DIVIDA. Os valores da Cofins
informados na DIPJ e nio declarados em DCTF,
relativos ao ano calendirio de 2000, nio constituem
confissdo de divida, devendo, no caso de diferenca
apurada em procedimento de auditoria, ser langados
por meio de procedimento de oficio.

MULTA AGRAVADA. SONEGACAO FISCAL.

BRASILIA,

MINISTERIO DA fé’%ﬁﬁ% Presentes os indicios da pritica de agio dolosa
agundo Conselto 5o COPIat tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente.
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o conhecimento. por parie da autoridade fazenddria,
das condi¢des pessoais de contribuinte, suscetiveis de
afetar a obrigagdo tributéria principal ou o crédito

multa de 150%.
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Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso, nos seguintes termos; I) para afastar a decadéncia, sendo que os Conselheiros Silvia de
Brito Oliveira, Valdemar Ludvig e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda votaram pelas
conclusdes (decadéncia pelo artigo 173, I do CTN); II) em rejettar a preliminar de nulidade; e

IIT) quanto ao mérito, em negar provimento ao recurso.

4 e
TON EZERRA NETO

Pres 1dente

s~

ASSI GUERZONI ALHO
Rela

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Roberto Velloso (Suplente e Eric Morais de Castro e Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Cesar Piantavigna.
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Trata o presente processo de auto de infragéo lavrado para a exigéncia da Cofins
relativa aos periodos de apuragdo de janeiro a dezembro de 2000, tendo sido langado, além da
contribuigio e multa moratéria, a multa qualificada de 150%. O crédito tributério atingiu, em
valores na data de sua lavratura, 14 de abril de 2005, a R$ 1.194.247,97.

O fundamento para o lan¢amento foi a inexisténcia de recolhimentos da referida
contribui¢do no periodo indicado, n3o obstante tivesse o contribuinte entregue
tempestivamente sua Declaragio de InformagSes da Pessoa Juridica - DIPJ informados valores
no campo “Base de Célculo da Cofins”. Em outras palavras, os fatos que se subsumem a
hip6tese de incidéncia da Cofins ocorreram sem que a mesma tivesse providenciado os
respectivos recolhimentos.

L

Os motivos que levaram o servidor a agravar a multa de oficio estdo descritos no
Termo de Verificagio e Constataggo Fiscal, de fls. 60/67, mais especificamente, no item “V - A
Multa Qualificada”, e podem assim ser resumidos:

- 0s s6cios-gerentes da empresa, mesmo apds a Segunda Alteracdo Contratual
(ocorrida em 21/06/2001), na qual, transferiram a totalidade de suas participagdes societdrias a
terceiros, se mantiveram na geréncia da empresa, assinando cheques e delegando amplos
poderes a outrem, mediante procuragdo passada em Cartdrio, inclusive o de movimentar
recursos financeiros nos anos de 2001, 2002 e 2003;

- os “terceiros”, adquirentes da participac@o societdria, alegaram nada saber de
referida transagdo (compra e venda de participagdo societdria), tendo, inclusive, formalizado
dentincia junto a Delegacia de Policia (Defraudagdes) Estadual do Rio de Janeiro de que seus
documentos pessoais haviam sido utilizados indevidamente em tal alteragdo contratual.

- que tais procedimentos tiveram o intuito doloso de ndo pagar tributos e
contribui¢Ges incidentes sobre as operagtes realizadas pela empresa.

Assim, em nova sintese do que foi dito, a multa qualificada foi aplicada por
enfender a atforidade fiscal que 0§ s6¢ivs da enipresa Red Tay apenas forjarama sua safdado
quadro societdrio, colocando *laranjas” em seu lugar, porém, permanecendo 2 frente das
atividades empresariais, com a finalidade tinica de fugir do pagamento de tributos e
contribui¢des.

As fls. 115/126, o servidor fez juntar a Representagdo Fiscal para Fins Penals,
por meio da qual, 2 fl. 124, se depreende estar o presente langamento relacionado ao que fora
efetuado, na mesma época, versando sobre o IRPJ e CSLL e que constam do Processo

Administrativo n® 18471.000473/2005-49.

Irresignada, a empresa apresentou impugnacdo ao Jangamento. alegando. em
sintese:

- que 0 auto é nulo por ndo conter a descrigao dos fatos, enquadramento legal e 2
determinacdo da exigéncia, tendo sido. inclusive, invertido o 6nus da prova. fatos esses que lhe

impedem de exercitar a sua defesa;
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vISTO
- que a decadéncia operou-se para os periodos de janeiro, fevereiro e margo de
2000, visto que transcorreram mais de cinco anos, da data do fato gerador até a lavratura do

auto de infracio;

- que 0 auto nao especifica o enquadramento legal da multa de 150%;

- que, nos termos do artigo 5° §§ 1° e 2° do DL 2.124/84, as informagdes
prestadas em declaracoes entregues a2 SRF jd se constituem em confissdo de divida, inclusive
apresentada muito antes da agao fiscal, sendo desnecessério efetuar o langamento de oficio; e

- que se reporta 2 impugnacdo apresentada ao processo n® 18471.000473/2005-
49 (auto de infragdo IRPJ/CSLL) naquilo que lhe seja aplicdvel ao que se discute neste
processo.

O julgamento de primeira instdncia foi no sentido de manter integralmente o
langamento e o Acérdio DRI/RIO DE JANEIRO-RJ n® 9.945, de 30 de agosto de 2005,
fls.195/199 e 202/212 esté assim ementado:

“Decadéncia. O art. 45 da Lei n® 8.212/91 estabeleceu em 10 (dez)
anos o prazo decadencial do direito de Administragdo formalizar a
exigéncia de crédito destinado a seguridade social, contados a partir
do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia
ter sido constituido.

Nulidade. Ndo padece de nulidade o awto de infracdo, lavrado por
AFRF competente, contra o qual o contribuinte pode exercer o
contraditério e a ampla defesa, onde constam os requisitos exigidos
nas normas pertinentes.

- - DIP]J — Auséncia de Atributo de Confissao de Divida. O saldo a pagar
de imposto e contribuigdo indicado em DIPJ € passivel de lancamento
de oficio, quando ndo recolhido nem declarado em DCTF, em razdo do
cardter meramente informativo daguela declaracdo, ainda mais,
quando as informacdes constantes da DIPJ é de responsabilidade de
sdcio jd excluldo da sociedade.

o " de que trata o art. 44, 11, da Lei n® 9.430/96, a situagdo camctenzada
pela (1)  wtilizagdo de interpostas pessoas registradas,
involuntariamente, como sdcias da empresa (sdcios ‘laranja’); (2} a
informagdo de enderego inexistente na DIPJ; (3) a ndo apresentagdo
das DCTF no periodo em que funcionou (empresa omissa); (4) o ndo
pagamento de um inico centavo de tributo federal, no periodo em que
esteve operando, a titulo de tributos federais, mormente o IRPJ, a

CSLL, PIS e COFINS.
Langamento procedente.”

Cientificada da decisdo em 11/10/2005 conforme Aviso de Recebimento (AR) 2
fl. 217/verso, interpds recurso voluntério a este Conselho em 08 de novembro de 2005 (fls.
228/254), onde reitera a argumentacgdo jé apresentada na impugnagéo, acrescentando:

- gue os argumentos do Acdrdic sio insuficientes. que 2 decisde € arbirdric,
sem fundamentos, precipitadza e, entre outros, parcial;
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- qQue 0s responsiveis pela empresa nao foram autores de nenhum ilicito; ao
contrdrio, foram vitimas de ag3o intentada contra eles. Nesse sentido, junta documentos e
declaragdes prestadas pelos sécios da empresa e demais envolvidos, no inquérito policial n°
296/2003, da Policia Civil do Rio de Janeiro, destacando trecho do Relatdrio Preliminar com
Despacho Ordinatério do Delegado Titular da Delegacia de Defraudagdes, em que mencionada
autoridade aponta ser a Red Tab vitima de quadrilhas que executam negdcios ilicitos
envolvendo a compra de empresas; e

- que, n3o obstante o que chamou de “esses incontestdveis elementos probantes
da verdadeira posi¢cdo dos signatdrios do recurso”, impetrou uma Ag¢do Declaratdria de
Nulidade de Alteragcdo Contratual, Cumulado com Pedido de Tutela Antecipada, proposta na
vara civel do Rio de Janeiro, processo 2005.203.011213-5, que vista anular aquela segunda
alterag@o contratual, retornando a sociedade a responsabilidade dos autores, que a reassumirio
no estado em que se encontra.

A fl. 255 est4 anexada uma deolaragio da empresa de qgue nao possul bens do
imobilizado e cépias das DIPJ dos anos base da autuagio e do ano base de 2004, de forma a
comprovar a sua inatividade.

E o Relatério.

MINISTERIO DA FAZENDA
Sogundo Consetho de Corribuies
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BRASILIA, é gl [g / %

tftfiourg
VST




[MINISTERIO DA FAZENDA]

Sagunda Conselho de Contrituintas
Processo n.* 18471.000475/2005-38 CCNFERE CQM O ORIGINAL CC02/C03
Act6rdao n.®203-11.554 BRASILI A. 09 ol ﬂ :2 ’Qﬁ Fls. 6

VISTO

Voto

Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais condicdes de admissibilidade,
merecendo ser conhecido.

As questOes suscitadas pela recorrente sdo: as prejudiciais de nulidade e
cerceamento do direito de defesa pela falta de descri¢@o dos fatos, de definigio da matéria
tributdvel e de enquadramento legal; decadéncia do langamento correspondente aos periodos
de apuragio de janeiro a margo de 2000; no mérito, a desnecessidade de lancamento de oficio
para valores que constavam da DIP]J, e, por ultimo, a falta de fundamentac¢io legal para
aplica¢do da multa de oficio de 150% e a inocorréncia da fraude apontada pelo fisco.

Nulidade e cerceamento do direito de defesa

Afasto sumariamente tais prejudiciais, uma vez que nenhum dos argumentos
elencados pela recorrente se justifica ou se fez presente no langamento, j4 que os fatos estdo
descritos no auto de infrago (fl. 69) e no Termo de Verificagio e Constatagdo Fiscal (fls.
60/67), e o enquadramento legal também consta tanto do Auto de Infragdo (fl. 70). Ademais, a
recorrente teve perfeitas condigdes de apresentar sua defesa, enfrentando todos os pontos
levantados pela autoridade fiscal, de sorte que nfo h4 que se cogitar de ter havido cerceamento
ao seu direito de defesa.

Decadéncia dos periodos de apuracio anteriores a abril de 2000
Igualmente deve ser rechacada a argumentagdo trazida pela recorrente.

Tenho comigo que o prazo para a constituigdo do crédito tributdrio relativo 2
Cofins é de dez anos, contados da ocorréncia do fato gerador, de sorte que os periodos de
apuragio de janeiro a margo de 2000 ndo foram atingidos pela decadéncia.

Sendo a Cofins um fributo sujeito ao langamento por homologagio, em que o
- sujeito passivo obnga se a antecipar o  Pagamento, a contagein ¢ do prazo decadencial tem injcio

na data de ocorréncia do fato gerador, a luz do art. 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional
(CTN). Segundo este pardgrafo o prazo é de cinco anos, “Se a lei ndo fixar prazo ¢
homologagdo...” No caso da Cofins, o art. 45, I, da Lei n® 8.212/9] pds fim a condig¢do ao
definir, fixar o prazo de dez anos, em vez da norma geral de cinco anos estipulada no CTN.

A despeito de posighes divergentes, entendo que o art. 146, III, “b”, da
Constitui¢do Federal, ao estatuir que cabe 2 lei complementar estabelecer normas gerais sobre
decadéncia, ndo veda que prazos decadenciais especificos sejam determinados em lei ordindria.
Apenas no caso de normas gerais € que a Constitui¢do exige lei complementar. Destarte,
enquanto o CTN, na qualidade de lei complementar, estabelece a norma geral de decadéncia
em cinco anos. outras leis podem estipular prazo distinto, desde que tratando especificamente
de um tributo ou de uma dada espécie tributéria. E o que faz a Lei n° 8.212/91, ao dispor sobre

as contribui¢Ses para a seguridade social.
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Ressalte-se a dicgdo do art. 146, IT1, “b”, da Constitui¢do, segundo o qual “Cabe
a lei complementar estabelecer normas gerais de legislagdo tributdria, especialmente sobre
obrigacdo, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios”. Este dispositivo
constitucional n3o se refere, especificamente, aos prazos decadencial e prescricional.
Inclusive, o prazo de decadéncia e prescrigio geral de cinco anos até poderia ndo constar do

CTN.

RIO DA FAZENDA |
MlNISTE

Neste sentido as palavras de Roque Antonio Carraza, in Curso de Direito
Constitucional Tributério, Sdo Paulo, Malheiros, 21* edi¢do, 2005, p. 871 a 873:

“De fato, também a alinea ‘b’ do inciso III do art. 146 da CF ndo se
sobrepde ao sistema constitucional tributdrio. Pelo conirdrio, com ele
deve se coadunar, inclusive obedecendo aos principios federativos, de
autonomia municipal e da auronomia distrital. O que estamos querendo
dizer é que a lei complementar, ao regular a prescricdo e a decadéncia
tributdria, deverd limitar-se a apontar diretrizes e regras gerais. Ndo
* poderd, por um lado, abolir os institutos em tela (que foram
expressamente mencionados na Carta Suprema) nem, por outro, descer
a detalhes, atropelando a awtonomia das pessoas iributantes. O
legislador complementar néo recebeu um ‘cheque em branco’ para
disciplinar a decadéncia e a prescricdo tribuidrias. Melhor
esclarecendo, a lei complementar poderd determinar (..) que a
decadéncia e a prescrigdo sdo causas extintivas de obrigagdes
tributdrias. (...) estabelecer dies a quo destes fenémenos juridicos, ndo
de modo a conmtrariar o sistema juridico, mas a prestigid-lo. (...)
elencar as causas impeditivas, suspensivas e interruptivas da
prescrigdo tributdria. (..) Todos esses exemplos enquadram-se,
perfeitamente, no campo das normas gerais em matéria de legislagéo
tributdria. Nao € dado, porém, a esta mesma lei complementar entrar
na chamada ‘economia interna’, vale dizer, nos assuntos de peculiar
interesse das pessoas politicas. (...) Eis, porque pensamos, a fixacao
dos prazos prescricionais e decadencials depende de lei da prdpria da
propria entidade tributante. Nao de lei complementar. (...) Falando de
modo mais exato, entendemos que os prazos de decadéncia e de
prescrigdo das ‘contribuicdes previdencidrias’, sdo, agora, de 10 (dez)
anos, a teor, respectivamente, dos arts. 45 e 46 da Lei n® 8.212/91, que,

__segundo__ procurathos __demonstrar, __passam_ pelo.__teste... da--—
constitucionalidade.”

Nesta linha também o pronunciamento de Wagner Balera, in As Contribuigdes
Sociais no Sistema Tributdrio Brasileiro, obra coletiva coordenada por Hugo de Brito
Machado, S3o Paulo, Dialética/ICET, 2003, p. 602/604, quando, comentando acerca da fungio
da lei complementar, afirma, verbis:

E certo, que, com a promulgagio da Constituigdo de 1988, o assunto
ganhou valor normativo, notadamente pelo que respeita ao disposte na
alinea ¢ do inciso 1, do transcrito art. 146, quando cogita da
disciplina concernente aos temas da prescrigdo e da decadéncia.

Alias, importa considerar que o tema, embora explicitado pela awal
Constituigdo, ndo é novo quanto a esse ponio especifico.

Quande cridon das normas gerais. 6 Consiltuivdo de 1746, dispondo
acerca dos temas do direito financeiro e de previdéncia social admitia
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yisto ‘
(art. 5° XV, b, combinado com o art. 6°) que a legislagdo estadual
supletiva ¢ a complementar também poderiam cuidar desses mesmos

assuntos.

Convalescem, também agora, no ordenamento normativoe brasileiro, as
competéncias do legislador complemeniar — que editard as normas
gerais — com as do legislador ordindrio — que elaborard as normas
especificas — para disporem, dentro dos diplomas legais que lhes cabe
elaborar, sobre os temas da prescricdo e da decadéncia em maiéria

tributdria.

A norma geral, disse o grande Pontes de Miranda: "¢ uma lei sobre
leis de tribuwtagdo”. Deve, segundo o meu entendimento, a lei
complementar prevista no art. 146, IlIl, da Superlei, limitar-se a
regular o método pelo qual serd contado o prazo de prescrigdo; dispor
sobre a interrupgdo da prescrigdo e fixar, por igual, regras a respeito
do reinicio do curso da prescrigdo.

\

Todavia, serd a lei de tributacdo o lugar de definicdo do prazo de
prescricio aplicdvel a cada tributo.

f...)

A norma de regéncia do tema, nos dias atuais, é a Lei de
Organizagcdo e Custeio da Seguridade Social, promulgada aos 24 de
Julho de 1991, (destaques meus).

Pelo exposto, deve ser afastada também a prejudicial de decadéncia alegada.

Débitos declarados em DIPJ x lancamento de oficio

A recorrente nio faz qualquer questionamento quanto aos valores do auto em si:
base de cilculo, aliquota e contribuigio etc., tendo ficado adstrita, na questio de mérito, apenas
ao fato de que, tendo prestado informagdes na DIPJ do exercicio financeiro de 2001, ano
calendirio de 2000, dentro do prazo legal, antes do infcio da presente agio fiscal, confessou sua
divida da Cofins, de sorte que mostra incabivel o langamento de oficio para exigir aqueles
valores j& declarados; bastaria a sua cobranga administrativa. Cita, em seu favor, o DL

2.124/84, art. 5°, §§ 1°e 2°. U

A controvérsia, entfo, se limita a identificarmos se as informagdes prestadas
relativamente a4 Cofins na declaragdo do IRPJ do EF 2001/AC 2000, chamada de DIPJ, se
constituia em confissdo de divida em relagdo ao perfodo abarcado pelo langamento, a ensejar
inscrigdo em divida ativa dos valores nela declarados, desta forma, prescindindo de lancamento
de oficio.

Lembrando que a empresa ndo entregara a DCTF, firmo posi¢3o no sentido de
afastar o pleito da recorrente, seno vejamos.

Até o exercicio de 1999, ano-calendédrio de 1998, a declaragio de rendimentos
das pessoas juridicas para fins do IRPJ constituia. de fato, numa confissio de dividas. em
relagdo aos valores declarados do imposto de renda e as contribuigdes. No préprio recibo de
entrega da declaragdo constava essa informagio, 0 que também era repetido nos Manuais de
Instrugdes para o Preenchimento das Declara¢Ges do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas

(\{aj 7-\
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Entretanto, a partir do exercicio ale %85, ano-calendario de 1999, foi instituida a

Declaragao de Débitos e Créditos Tributdrios Federais — DCTF, através da Instrugdo
Normativa SRF n° 126, de 30 de outubro de 1998, que, em seu art. 7°, alterado pela Instrugio
Normativa SRF n.° 16, de 14 de fevereiro de 2000, dispunha:

Art. 7° Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de
procedimento de auditoria interna.

§ I° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribuigdo,
informados na DCTF, serdo enviados para inscrigdo em Divida Ativa
da Unido, imediatamente apds a entrega da DCTF.

§ 2° Na hipdtese de indeferimenio de pedido de compensagéo,
efetuado segundo o disposto nos arts. 12 e 15 da Instrugdo Normativa
SRF n°s 21, de 10 de margo de 1997, alterada pela Instrucio
Normativa SRF n.° 73, de 15 de setembro de 1997, os débitos
decorrentes da compensagdo indevida na DCTF serdo comunicados ¢
b Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscrigdo como
Divida Ativa da Unido, trinta dias apés a ciéncia da decisdo
definitiva na esfera administrativa que manteve o indeferimento,

§ 3° Os saldos a pagar relativos ao imposto de renda e a
contribuicdo social sobre o lucro liguido das pessoas juridicas
sujeitas a tributagdo com base no lucro real, apurado anualmente,
serdo, também, objeto de auditoria  interna, abrangendo as
informages prestadas na DCTF e na Declaracdo Integrada de
Informagdes da  Pessoa Juridica - DIPJ, antes do envio para
inscricao em Divida Ativa da Unido.

§ 4° Os débitos apurados nos procedimentos de auditoria interna
serdo exigidos de oficio, com o acréscimo de juros moratdrios e de
multa, moratdria ou de oficio, conforme o caso, efetuado com
observdncia do disposto nas Instrugées Normativas SRF  n° 094, de
24 de dezembro de 1997, e n® 077, de 24 de julho de 1998.

Da leitura desse dispositivo depreende-se que apenas os saldos a pagar
relativos a cada imposto ou contribui¢io declarados na DCTF devem ser enviados para a
Procuradoria da Fazenda Nacional, para inscrigdo em divida ativa, sendo que todos os valores

informados-serdo-objeto-de-auditoria interna e, se-encontrados ‘débitos, €stes serio exigidos

de oficio (§ 4°).

Se a inscri¢do ocorre apenas com os saldos constantes da DCTF, que levaram
em conta os débitos e créditos existentes, os valores informados na DIPJ, relativos ao imposto
e contribui¢des apurados, ndo se revestem dos requisitos necessérios para a sua inscrigio em
divida ativa, nao sendo, portanto, confissio de divida. :

Ressalte-se que no Majur ndo consta mais a indicagio de que a DIPJ constitui
confissdo de divida e no recibo de entrega consta, apenas, que as informagdes prestadas na
referida declaragfio correspondem & expresséo da verdade.

O Voto da DRI, na parte que traga o quadro evolutivo dos atos normatives que
culminaram por retirar da declaragiio de imposto de renda das pessoas jurfdicas o cardter de
confissdo de divida, deixando-a meramente com o caréter informativo, conclui, de maneira
acertada (fls. 206/208), razio pela qual o adoto:
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“Com base em tais atos normaiivos, que compgem a legislacdo
tributdria federal, fica evidenciado, quanto ao periodo langado, que os
valores declarados em DIPJ, ao contrdrio dos valores informados na
DCTF, ndo inibem o langamento de oficie, pois, ndo constituem
confissdo de divida, ndo sendo passiveis de inscrigdo em Divida Ativa
da Unido, porquanto ndo perfazem a condigéo de créditos tributdrios
dotados dos arributos de certeza e liquidez, qualificados como
pressupostos da pretensdo de cobranga pela Fazenda Piblica, nos

termos do CTN”.

Sobre os dois Acdrdios do Conselho de Contribuintes mencionados pela
recorrente, 0s mesmos, certamente, envolvem periodos em que a DIRPJ era tida com confissdo

de divida.

Por fim, conhego da impugnagio apresentada ao auto de infragio IRPJ e CSLL
contido no processo 18471.000473/2005-49 (fls. 152/176), apenas como se fosse um
argumento a mais da pega recursal apresentada nesta fase, concluindo, entretanto, que em nada
a mesma se aplica ou aproveita ao presente processo, a ndo ser, evidentemente, quanto ao fato
de terem nascidos, ambos os autos de infragdo, do mesmo procedimento fiscal.

Em face de todo o exposto, deve ser mantido o langamento de oficio
correspondente aos valores da Cofins do ano de 2000 que foram informados na DIPJ e nao o

foram em DCTF.
Multa de Oficio em 150%

Absolutamente improcedente a alegacio da interessada de que o Auto de
Infragdio deixa de apontar os dispositivos legais que tratam da multa de oficio que lhe foi
aplicada. Mais: irrepreensivel o enquadramento dado pelo servidor da Secretaria da Receita
Federal, haja vista que o procedimento dos responséveis pela empresa enquadram-se nos
dispositivos legais que definem a pratica de fraude (artigo 71, 1I da Lei n°® 4.502, de 1964),

Sendo vejamos:

“Art. 71 — Sonegagdo ¢ tdda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou a
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazenddria:

Il - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagéo
tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.”

Ora, o que restou evidericiado na documentagio acostada ao presenle processo é
que os sécios da empresa Red Tab tentaram se livrar do enorme passivo tributdrio que
constituiram, caracterizado, no minimo, pelos débitos de PIS/Pasep, Cofins e Imposto de
Renda e Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido, declarados em DIPJ, porém, ndo pagos
aos cofres publicos, mediante o expediente de transferir, apenas formalmente, suas
participagdes societérias na empresa a outrem. sem maiores preocupagdes € questionamentos e
0 que soa mais incrivel, por uma quantia que pode se chamar de simbélica (RS 10.000,00), haja
vista 0 aparente potencial da empresa, o que se estima a partir das vendas que informou em
suas declaragSes de Imposto de Renda prestadas ao fisco.
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Assim, restou comprovado nos autos a realizagio de atividades negociais
relacionadas 2 Red Tab perpetradas pelos sécios originais, mesmo ap6s terem elaborado um
documento dando conta de sua “saida” da empresa, fato este que se subsume perfeitamente ao
inciso II, do artigo 72, da Lei n° 4.502/64, acima citado, o que justifica perfeitamente a
aplicagio da multa de oficio de 150%.

Nesta fase recursal, a recorrente traz a informagdo de que ingressou em juizo
com uma Agio Declaratéria de Nulidade de Alteragdo Contratual, cumulado com Pedido de
Tutela Antecipada (Processo n°® 2005.203.011213-5), cuja fase, segundo pesquisa que efetuei
em 04/09/2006 no sitio da internet Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, transitou em julgado
no dia 26/07/2006, com o seguinte resultado: “Julgo procedente o pedido”. Entendo,
entretanto, ter restado prejudicada a consideragdo desse fato haja vista o desconhecimento
sobre todas as condigbes e documentos comprobatérios oferecidos pela empresa ao Poder

Judiciério.
Conclusio

Em face de todo o exposto, afasto as prejudiciais de nulidade e de decadéncia, e,
no mérito, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 2006

ODASSI GUERZONI RILHO

FAZENDA
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