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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
QQ) Ano-calendario: 2003, 2004

"?,O GLOSA DE DESPESAS. FALTA DE EFETIVIDADE DOS SERVICOS
Q PRESTADOS. CABIMENTO.
&

E cabivel a glosa de despesas relativas a servigos cuja efetividade ndo foi
™ comprovada, tanto na base de calculo do IRPJ como na da CSLL.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
‘ provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes — Presidente e Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Victor Humberto da
Silva Maizman, Viviani Aparecida Bacchmi, Sérgio Rodrigues Mendes, Meigan Sack
Rodrigues, Selene Ferreira de Moraes. Ausente justificadamente o Conselheiro Walter Adolfo
Maresch.
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assim ementada:

FIL. 691 -

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do orgéo
julgador de primeira instdncia até aquela fase:

“Versa o presente processo sobre os Autos de Infragdo (fls.
228/232 e 236/239),lavrados pela DFI/RJ, em 19 de janeiro de
2006, nos valores de Imposto de Renda Pessoa Juridica, no valor
de RS 92.129,43 e a Contribui¢gdo Social, no valor de RS
35.326,56, ambos com multa de 75 % e encargos legais cabiveis,
no ftotal de RS 287.693,57 de crédito tributdrio (fl. 02).

2. A autoridade fiscal, apos as providéncias do Termo de Inicio
de Fiscalizagdo (fl. 130/131) e Termos de Intimagdo (/1.
132/136), autuou a interessada, conforme Termo de Constatagdo
(fls. 260/2625), em sintese, para os anos-calendario de 2002 e
2003, exercicios de 2003 e 2004, glosando despesas ndo
necessdrias, em relagdo as quais ndo foi comprovada a efetiva
prestagdo de servigos, nos valores de RS 48.861,92, 83.508,32,
RS 85.508,32, RS 83.297,98, RS 92.929,00 e¢ RS 99.515,48,
respectivamente  para os_fatos geradores  30/09/2002,
3171272002, 11/03/2003; 30/06/2003, 30/0912003 ¢ 31/12/2003,
com fulcro no Art. 249,1, 251 e pardagrafo unico, 299 e 300 do
RIR/1999.

3. Constou do mencionado Termo, em sintese, que foram
solicitados esclarecimentos (fl. 134 e 136), acerca da efetiva
prestagdo de servigos pela empresa LPJ Assessoria Empresarial
Ltda, CNPJ n° 02.125.575/0001-66, sem resposta, tendo sido
autuados os anos-calenddrio de 2002 e, com relagdo ac ano-
calenddrio de 2003, houve alteragdo dos prejuizos e base
negativa da CSLL (fl. 292/293), intimando a interessada a
retificar os valores no LALUR..

4. A interessada apresentou impugnagdo (11.295/300), alegando,
em sintese, que efetuou pagamentos a empresa LPJ Assessoria
Empresarial Ltda, contratada para prestar servi¢os de

advocacia ((1. 316/318), na esfera administrativa € judicial,
visando a defesa dos seus interesses. Juntou contrato (fl.
316/318) e vrelatorios com andamento dos processos,
patrocinados por aquela contratada e nos quais figurariam como
parte a requerente, além do advogado Dr. Luiz Roberto Passani,
socio majoritario da empresa LPJ Assessoria Empresarial Ltda
(fl. 320/401 e 404/615).”

A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente, em decisdo

“DEDUTIBILIDADE DE DESPESAS. ONUS DA PROVA.

Compete ao contribuinte o énus da prova da dedutibilidade das
despesas que importem redugdo do crédito tributdrio,
condicionadas a necessidade, normalidade e wusualidade,

anto assinado digitalmente conforme MP n* 2 200-2 de 24/08/2001

~ado adigialmente em 31/10:2012 por SELENE FERREIRA DE MORAES Assinado digitalmente em 31/10

ode TOENEIRERREIRAIDEMORAES
SCUEET229 207 2 por MARISTELLA DE'SOUSA RODRIGUES - VERSOEM BRANCO



DF CARF MF 652

Processo n° 18471.000483/2006-65 S1-TE03
Acérdio n.° 1803-001.491 F1,8
G6F

5

devendo, obrigatoriamente haver a prova da prestagdo dos
Servigos.

CSLL. DECORRENCIA. Tratando-se de exigéncia fundamentada
na irregularidade apurada em agdo fiscal realizada no Imposto
de Renda Pessoa Juridica, o decidido quanto aquele langamento
é aplicavel ao langamento decorrente.”

Contra a decisdo, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntério, em
que, além de reiterar as alegacdes contidas na impugnagdo, acrescenta as seguintes
consideragdes:

a) O acorddo recorrido que os servigos ndo foram prestados a Recorrente pelo fato dela
ndo constar nem como autora nem como ré nas agdes movidas.

b) O acérddo recorrida ndo examinou as notas fiscais de prestagdo de servigos, em que

' figura como tomadora a empresa Rio Verde Assessoria e Participagdes Ltda, sucedida

pela ora recorrente SC- Santa Cecilia Empreendimentos € Administraggo Ltda.

¢) Os servigos faturados contra a Recorrente e pagos pela mesma se confundem com
aqueles prestados a LARCKY e HASPA, por isso que no Relatério da LPJ
ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA., ndo foi feito qualquer destaque. dai ter o
Acérdio recorrido presumido que os servigos oram prestados somente para as empresas
LARCKY e HASPA.

d) O entendimento esposado no Acoérddo recorrido deve ter sido causado pelo fato de
serem as empresas LARCKY e HASPA, pertencentes ao mesmo grupo econdmico da
Recorrente, sem se ater ao principal aspecto de que o interesse maior reflete exatamente
em beneficio da ora Recorrente, que € a controladora das empresas citadas.

e) Naio ha previsdo legal para inclusdo na base de calculo da CSLL do valor das despesas
que foram glosadas no IRPJ. Cita acérdidos do Conselho de Contribuintes.

‘ E o relatdrio.

Voto

Conselheira Selene Ferreira de Moraes

A contribuinte foi cientificada por via postal, tendo recebido a intimagdo em
13/11/2008 (AR de fls. 664). O recurso foi protocolado em 02/12/2008, logo, é tempestivo e
deve ser conhecido.

Conforme muito bem salientado na decisdo recorrida, o contrato de {ls.
316/318 tem por objeto também a prestacdo de servigos para outras duas empresas do mesmo
grupo, quais sejam a Larcky Sociedade de Crédito Imobiliario S/A e a Haspa Habitagdo Sio
Paulo Imobiliaria S/A.
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Néo ¢ procedente a afirmagdo de que “os servigos faturados contra a
recorrente e pagos pela mesma se confundem com aqueles prestados a Larcky e Haspa™.

Isto porque sdo trés os requisitos que habilitam determinado gasto a ser
considerado como despesa operacional dedutivel. Em primeiro lugar, é necessério que o gasto
seja incorrido. Dessa forma, mostra-se indispensavel que a empresa tenha usufruido dos bens e
servigos adquiridos.

Em segundo lugar, o gasto deve ser necessario ou 1til para a manutengdo da
atividade da pessoa juridica. Além disso, deve ser normal (usual) ou relacionado com a
atividade explorada.

Por fim, e em terceiro lugar, o gasto deve ser devida e adequadamente
comprovado, na forma de norma imperativa especifica ou, na sua falta, por todos os meios
admitidos pelo ordenamento juridico ou pelos costumes do lugar.

A recorrente foi intimada pela fiscalizagdo a comprovar a efetividade dos
servigos prestados (em 30/03/2006, em 12/04/2006, em 17/05/2006).

Apresentou a fiscalizacdo os seguintes documentos:
a) Contrato de prestagdo de servigos advocaticios (fls. 137/139).

b) Notas fiscais de prestagdo de servigos emitidas em nome de Rio Verde Assessoria e
Participagdes Ltda. e comprovantes de pagamento (fls. 140/151, 176/199 e 202).

Os relatérios solicitados pela fiscalizagdo desde o inicio sé foram
apresentados juntamente com a impugnacéo (fls. 319/401, 404/600 e 603/617).

Como muito bem observado pela decisdo recorrida, a qual analisou os
relatorios apresentados para comprovar a efetividade da prestagdo do servigo, a recorrente nio
€ autora nem ré em nenhuma das ag¢des neles listadas. Ou seja, ndo ficou comprovado que o
gasto foi incorrido, uma vez que a recorrente ndo usufruiu dos servigos prestados pela LPJ —
Assessoria Empresarial Ltda.

A recorrente tem o seguinte objeto (fls. 655):
“Clarisula Segunda: A sociedade tem por objeto:

a) construgdo de edificagbes de todos os tipos, residenciais ou
ndo, e de estagdes de tratamento de esgoto;

b) administragdo ou gerenciamento de obras, de acordo com as
atribuigées  dos  responsdveis  técnicos  legalmente
habilitados,

¢) realizagdo de incorporagdo imobilidria de empreendimentos
destinados a vendas residenciais ou ndo, inclusive
loteamento,

d) participagdo em outras sociedades, como quotista ou
acionista.”

A documentagdo acostada aos autos ndo demonstra a existéncia de despesas
comuns. ou compartilhamento de bens e servigos. Pelo contrario. ela revela que a recorrente
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ndo usufruiu diretamente dos servigos prestados, sendo que foram as empresas Larcky e Haspa
que incorreram nas despesas com servigos advocaticios.

Por conseguinte ndo merece reparos a decisdo recorrida, cujas razdes de
decidir sdo utilizadas como fundamento do presente voto:

“13. Do exame dos relatérios juntados pela interessada (fl.
3191401, 4041600 e 603/615), verifiquei que a interessada ndo é
autora nem ré nas agdes listadas no relatorio de janeiro de 2004
(fl. 379/401), no quadro demonstrativo (fl. 404) das agdes e nas
pesquisas a Internet (fl. 405/601 e 603/613). Nestas listagens
constaram as empresas Larky e Haspa como partes. Logo, ndo
Joram prestados os servigos a interessada pela LPJ- Assessoria
Empresarial e, sim, as empresas Larky e Haspa, partes nas
agoes, conforme documentagdo citada.

e 14. Verifica-se, portanto, que ndo foi comprovada a efetividade
‘ da prestagdo do servigo a interessada e, sim, as duas outras
empresas, Haspa e Larky. Tais despesas ndo, podem ser
consideradas dedutiveis pela interessada, tendo em vista o
Principio da Entidade. A dedutibilidade de despesas estd
condicionada a comprovacdo de sua efetiva realizagdo a
empresa. e ndo a terceiros. "

Também € cabivel a glosa das despesas em relagdo a CSLL, ndo havendo que
se falar em falta de previsdo legal.

Como anteriormente demonstrado a recorrente ndo usufruiu dos servigos
prestados, e portanto, ndo poderia ter deduzido os valores do lucro liquido, que € a base de
calculo da CSLL.

A base de calculo da CSLL é o valor do resultado do exercicio, antes da
provisdo para o imposto de renda. O resultado do exercicio, por sua vez, deve ser apurado com
base nas normas e principios contabeis, como determinado no § 4° doart. 187 da Lei n°

@ 6.404/76:
Art, 187,

§ 1° Na determinagdo do resultado do exercicio serdo
computados:

a) as receitas e os rendimentos ganhos no periodo,
independentemente da sua realizagdo em moeda; e

b) os custos, despesas, encargos e perdas, pagos ou
incorridos, correspondentes a essas receitas e rendimentos.

A base legal para a glosa das despesas na CSLL decorre das normas gerais de
apuracdo do resultado do exercicio, que devem ser observadas por todas as empresas.

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso.

Documento assinado digitalmente confor:(aSSiﬂadQ(dfgllalm{i}ﬂe)i

Autenticado digitalmente em 31/10/2012 por SELENE FERREIRA DE MORAES, Assinada digitalmente em 31710

12012 por SELENE FERREIRA DE MORAES 3
mpressocemi22/ 152012 HosMARISTELA BE SOUSARODRIGUES = VERSQEM BRANCO:



