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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Fxercicio: 2000
IRPF. ATIVIDADE RURAL. DEDUCAO DE GASTOS.

A dedugio de despesas relativas a atividade rural fica restrifa a gastos
necessirios 4 atividade, devidamente escriturados em livro Caixa e
comprovados por documentagdo habil, bastante para caracterizar a
efetividade da despesa.

MULTA DE OF{CIO. APLICABILIDADE.

Nos termos do art. 44, 1, da Lei n® 9.430/1996, aplica-se a multa de 73%
(setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou
contribuigdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaragdo ¢ nos de declaragfo inexata. A aplicag@o de tal multa decorre de
lei em vigor e deve ser observada pela Autoridade Fiscal no langamento de
offcio. Inaplicavel o conceito de confisco previste no inciso V do artigo 130
da Constituigdo Federal, uma vez que a multa constitul penalidade aplicada
como sangio de ato iHeito, ndo se revestindo das caracteristicas de tributo.

JUROS DE MORA. APLICACAO DA TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre debitos
tributédrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periode de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagfio ¢ Custodia - SELIC para titulos federais. Simula 1° CC n® 4.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s mentbros do Colegiado, por majoria de votos, NEGAR
provimento ao recurse interposto, nos termos do voto do Relator, :
o



Processo n® 10140.003027/2003-64 S2-TEN2
AcdHrdio n.” 2802-00.192 Fi. 1.29}

DA

VALERIA PES’QANA MARQUES - Presidente

;
SIDNEY FF@ROLBE@RRQS - Relator

EDITADO EM: 17 HAR 203} \\\

N J
Participaram do presente julgamento, os Counselheiros Eduardo Tadeu Farah (titular da 1*
Turma Ordinaria da 2° CAmara, como Suplente convocado), Ana Paula Locoselll Erichsen,
Pedro Paulo Pereira Barbosa (titular da 1* Turma Ordindria da 2* Cimara, como Suplente
convocado), Sidney Ferro Barros ¢ Valéria Pestana Marques (Presidente). Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Carlos Nogueira Nicacio.

Relatdrio

Contra o contribuinie acima identificado foi lavrado o Auto de Infragiio ¢
anexos de fls. 1.165/1.224 para a exigéneia de IRPF em face de glosa de despesas da atividade
rural, o que resultou numa exigéncia de RS 28,257,359 mais acréscimos de estilo, num total de
RS 67.163,94, por ocasido da lavratura.

Impugnande a exigéneia, o interessado apresentou a impugnagio de fls.
1.231/1.238, na qual alivhou as seguintes razdes, em sintese:

a) Que atenden todas as intimag@es fiscais, tendo ainda, no preenchimento de
seu Livro Caixa, observado o disposto no art. 60 do RIR;

b} Que apresentou todos os documentos solicitados, descabendo a afirmagio
da auditora fiscal de que seus documentos estavam “bastante
desorganizados™;

¢) Que a auditora exigiu a comprovagio dos pagamentos constantes da
relagdo de recibos;

d} Que explicou a autoridade fiscal que tais recibos foram pagos em moeda
corrente porque as propriedades rurais ficavam em zona rural, € o
contribuinte ndo mantinha conta bancéria nas cidades proximas as suas
fazendas, além de ndo ser comum fazer pagamentos em cheques a
prestadores de servigos fornecedores de insumos;

e} Que, ao exigir copias de cheques, recibos com identificagio juridica etc. a
autoridade fiscal estd fazendo confusfo na personalidade juridica,
fazendo exigéncias que sé seriam cabiveis a empresas;
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) Que todos os gastos realizados e constantes de scu Livro Caixa conferem,
uma vez que através de seu procurados ¢ contador fez a revisdo e
conferiu todos os langamentos, juntamente com a auditora fiscal;

£) Que gostaria de saber por que a autoridade fiscal exigiu a comprovagio do
valor de RS 523.948,01 e fez a glosa de RS 747.757,49, ou sgja, de
guase todas as despesas de custeio ¢ investimentos rurais realizados e
efetivamente pagos;

h} Que todos os gastos realizados o foram para ambas as fazendas do
contribuinte, sendo Impossivel scparar as despesas por “centros de
custos” como exigiu a auditora;

- -~ _____ 1) Que mantinha um pequeno escritério em sua residéncia (Campo Grande-
MS), “para” administra¢do- de suas fazendas, 0 que também gerou
pequenos custos inerentes a sua atividade de produtorrural; =~ 7 " - - - - - -

1} Que também ndo se justifica a glosa das despesas de viagens de Campo
Grande (MS) para suas fazendas em Barra dos Bugres (MT), uma vez
que a distdncia que separa os dois municipios é de quase 900 km;

k) Que a multa aplicada é confiscatdria, sendo inconstitucional a sangio;
) Que é indevida a utilizagio da SELIC.

A decisfo recorrida, contudo, declarou procedente o lancamento. Concluiu
ndc estarem devidamente comprovados 0s gastes com a atividade rural deduzidos. Nio aceitou
a dedugdo de gastos com combustivels de veiculos nfo utilizados diretamente na atividade nem
de despesas havidas fora da area rural.

Irresignado, ¢ contribuinte apresenta o recurso de fls, 1.268/1.280, por meio
da qual traz as seguintes razdes, em sintese, além de reprisar razdes de mérito apresentadas na
impugnagdo sobre a corregio de sua declaragio ¢ a efetividade dos gastos que a fiscalizagio
nio aceitou:

A - DESVALIA JURIDICA DA AUTUACAO

1 Que um relato detalhado de todas as justificativas do ora Recorrente consta do
acordao (f1, 1.250/1.252), mas nada foi considerado ¢ acolhido;

139 Que adotou-se a maxima: “ouw prova que ndo deve ou paga o que sabe ndo ser
devide™;;
1L " Que, pela documentagfo anexada, a legislagdo tributdria vigente foi, sim,

inequivocamente observada;

IV. Que, bem analisada a documentagfo existente no processo, serd simples conchuir
gue nada houve de errado ou de ilegal; '

V. Que nfo se observou o principio da tipicidade e que, o caso, nfio se pode querer
tributar o Recorrente por presungdo;



Processo n® 10140.003027/2003-64 . S2-TEQ2
Acérdio n.° 2802-00.192 ' FI. 1293
Vi Que ¢ vedada a interpretagio cxtensiva ou ampliativa, até para se evitar séria

violag8o do direito constitucional de propriedade;

VL Que também discorda do acorddo recorrido quando este autoriza a auditora fiscal a
julgar se as despesas em questdo sdo elevadas ou ndo, especialmente por que néo
h& no Brasil regulamento ou lei que estabeleca média minima ou méxima de
investimentos ou despesas de custeio com a atividade rural;

VIIIL Que mantinha saldo suficiente em caixa para cumprir com o pagamento dos gastos;

IX. Que a multa € confiscatdria ¢ desarrazoada, conforme argumentos que reprisa e
aduz, bem como inadequada a cobranca da SELIC, além de terem sido cobrados de
forma cumulada atualizagdo monetaria, multa moratdria e juros moratdrios,
inclusive porque o Decreto n° 22.626/33 protbiu a cobranca de juros superiores a
12% ao ano, sendo certo que a Ler n® 1.521/51 criou tipo penal que recrimina a
cobranga de juros acima da taxa legal,

E o relatdrio.

VYoto

Conselheiro Sidney Ferro Barros, Relator

O recurso € tempestivo e reunc os demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego,

Tudo decorreu da glosa de diversas despesas da atividade rural que a exatora
considerou indedutiveis, em geral, por ineficiente comprovacdo.

Os documentos ¢ respectivos valores glosados estdo detalhados no
demonstrative intitulado “Justificativa de Glosa™ de fls. 1.171/1.222 e que deveria ser-o-norte
para o interessado desfazer a imposicio-fiscal.-Sim;pois; em autuagdes da espéeie, somente a

L - . A . . . . I .
———prova de qué os dispéndios glosados senam dedutiveis poderia desconstituir a exigéncia.

Por partes.

Diz o art. 60 do RIR/1999:

“dre. 60. O resultado da exploracdo da atividade rural serd
apurado mediante escrituragdo do Livre Caixa, que deverd
abranger as receitus, as despesas de custeio, o5 investimentos e
demais valoves que integram a atividade (Lei 1° 9.230, de 1993,
art. 18).

$§ 1° O contribuinte deverd comprovar o veracidade das receitas
e das despesas _escrituradas ne  Livre  Caixa, medignte
documentacio idineq aque identifigue o adguirente ou
beneficidrio, o valor e a data da operaciio, ¢ gual serd mantida

a

em seu poder a disposicdo da fiscalizacio, enguanto ndo
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acarrer a decadéncia ou prescricio (Lei n® 9.250, de 1993, ari.
18 8§ 1%

.7 [gifei]
Prossegue o RIR/1999, agora em seu art. 62:

Art. 62. Os investimentos serdo considerados despesas no més do
pagarmento (Lei n® 8.023, de 1990, art. 4° £ 1%e 29,

§ 1° As despesas_de custeio_e_ps_investimentos sfo agueles
necessdarios a percepciin dos rendimertos e & manntencde da
fonte produtora, relacionados com a nainrveza da atividade
exercida.

- - - L [erifed]

Ora, a semelhanca do que se verifica quando custos ou despesas operacionais
de empresas sfo questionadas pelo Fisco, também neste caso € Onus do contribuinte — por
expressa disposico legal consolidada no Regulamenio — comprovar a veracidade, necessidade
e efetividade dos gastos cuja deducdo leva a efeito em sua declaragio.

Obvio que o fato de ser a tributagio da atividade rural regida por regras
proprias, favorecidas, impde ao. contribuinte deveres adicionais quanto ao zelo que deve
observar em matéria de prova. '

_ No caso sob foco, verifica-se que nada trouxe em seu apelo, o Recorrente,
que pudesse tornar improcedente o langamento.

Assim, adoto como se por linha aqui {ranscritas estivessem, as razdes que
levaram a decisd@o recorrida a concluir pela ndo-validade dos documentos glosados (fls.
1.255/1.257). Com isto, deixo de acolher a afirmacdo do interessado segundo a qual “bem
analisada a documentugio existente no processo, sevd simples concluir que nada houve de
errado ou de ilegal”. A meu ver, houve, sim, comprovagido inadequada, o que justifica as
glosas.

Quanto ao mats que se alega, tomo por desprovido de razéo a alegacdo de que
ndo se teria observado o principio da tipicidade e que “nde se pode guerer (ributar o
Recorrente por presuncdo”; de vez que presungdo nenhuma foi aplicada in casu. Nio ha que se
falar em presungdo quando o terna € glosa de despesas porque baseadas em documentagdo que
ndo a comprove adequadamente.

Também concluo pela inexisténcia de “inferpretagdo extensiva ou
ampliativa”, que in casu tenha violado o direito constitucional de propriedade, pois ¢ que se
fez fot, apenas, aplicar a norma de regéneia, antes citada, para glosar as despesas.

De outro lado, discordo de que o acérddo recorrido tenha “autorizado” [sic] a
auditora fiscal a julgar se as despesas em questio sio elevadas ou ndo. A meng¢do a gastos
elevados vem apenas em refor¢o & imperiosa necessidade de comprovagio, mero reforgo de
argumento, sem que nenthum pardmetro de valor tenha sido empregado pela exatora, o que, de
fato, ndo teria nenhum respaldo legal. Nio foi o caso, com a devida vénia. \
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Finalmente, ainda no mérite da acusacdo, o fato de o contribuinte manter J

saldo suficiente em caixa para cumprir com o pagamento dos gastos ¢ afirmagio dissociada dos
fatos, pois néo se questiopou inexisténcia de fundos para pagamento das despesas, mas, sim, a
materialidade e efetividade destas.

Sobre alegagles de confisco, nfo obstante haja opiniGes de relevo
condenando a multa, entendo nfo poderem ser aqui acatadas. Temos aqui a aplicagio regular
de penalidade que decorre de lei em vigor, de observincia obrigatéria pela Autoridade Fiscal
no langamento de oficio.

Ademais, perfitho a tese de que a multa constitui penalidade aplicada como
sangdo de ato ilicito, ndio se revestindo das caracteristicas de tributo — assim, inaphicével o
conceito de confisco previsto no inciso V do artigo 150 da Constituicdo Federal.

Aduza-se, quanto ac reclamo acerca dos juros, que a partir de 1° de abril de
1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sfio devidos, no perfodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidago e Custédia - SELIC para titulos federais. Stimula 1° CC n° 4, Inexiste, l
ademais, anatocismo in casu, pois observada a aplicagdo nio-~capitalizada da taxa, nos termos
da legislagio de regéncia. l

‘ Assim e portodas es}ias razdes, nego provimento 40 recurso.
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