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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 18471.000525/2005-87

Recurso n° 158.370

Resolucion®  1401-000.064 — 4° Camara / 1* Turma Ordinaria

Data 24/02/2011

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrentes 8 TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ I e GALVASUD S.A.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto da relatora, que se curvou ao entendimento da
maioria.

(assinado digitalmente)

Viviane Vidal Wagner - Presidente
(assinado digitalmente)

Karem Jureidini Dias - Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Viviane Vidal Wagner,
Viviani Aparecida Bacchmi, Mauricio Pereira Faro, Antonio Bezerra Neto, Fernando Luiz
Gomes de Mattos ¢ Karem Jureidini Dias.

Relatorio

Os autos retornaram de diligéncia solicitada pela entdo Oitava Camara, quando
da andlise do Recurso Voluntario apresentado pelo Contribuinte e de Recurso de Oficio. Por
economia processual, utilizo-me do relatéorio do Voto que determinou a diligéncia, para
esclarecer do que trata a questao.

“Trata-se de Auto de Infracdo relativo ao Imposto sobre a Renda da Pessoa
Juridica, Contribui¢ao ao PIS, COFINS e Contribuicdo Social Sobre Lucro Liquido, lavrados
em 05/05/2005 e cientificados ao contribuinte em 11/05/05 (fls. 1.040 e ss.). O Auto de
Infracdo principal (IRPJ) contém os seguintes langamentos:
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001 — Omissao de Receitas — Receitas nao Contabilizadas — Fato Gerador em
31/12/2001.

002 — Omissdo de Receitas — Passivo Ficticio — Fato Gerador em 31/12/2001
(trés langamentos) e 31/12/2002 (dois langamentos) — Item 10 do Termo de Constatagao.

003 — Omissdo de Receitas — Receitas ndo contabilizadas — Fato Gerador em
31/12/2001.

004 — Custos ou Despesas ndo comprovadas — Glosa de Despesas — Fato
Gerador em 31/12/2001 — Item 09 do Termo de Constatagao

005 — Glosa de Variagdes Monetarias Passivas — Variacdo Monetaria — Fato
Gerador em 31/12/2001 e 31/12/2002 — Item 10 do Termo de Constatagao.

006 — Glosa de variagdes monetdrias passivas — variagdes cambiais — Fato
Gerador em 31/12/2001 e 31/12/2002 — Item 10 do Termo de Constatagao.

Os itens 001 e 002 do auto de infra¢@o principal também geraram lancamentos
para Contribuicao ao PIS e a COFINS. Em relagao a CSLL, foi lavrado auto de infragao e
incluidos todos os itens da autuacgao principal (item 001 da CSLL corresponde aos itens 003,
004, 005 e 006 do IRPJ, fundamentados como falta de recolhimento da CSLL; o item 002 da
CSLL corresponde aos itens 001 e 002 do IRPJ e estdo fundamentados em CSLL sobre receitas
omitidas).

Intimada acerca do aludido Auto de Infracdo, a ora Recorrente apresentou sua
Impugnagao, alegando, em sintese:

1-) Nulidade do Auto de Infragdo por auséncia de motivagado e ilegitimidade da
presuncao:

A autuagdo carece de clareza e precisdo, faltando-lhe assim o requisito da
“motivacdo”, o que viola o principio da ampla defesa.

A acusacdo ¢ vaga e imprecisa, uma vez que ndo foram indicadas as folhas em
que se encontram os documentos mencionados que embasam a atuagao.

Em relagdo ao item 001, a presuncao nao € legitima uma vez que a fiscalizacao
possuia meios de investigacdo dos valores acusados como devidos, principalmente
considerando que a mesma estava em posse dos livros de IPI.

Em relacdo ao item 002, hd auséncia de relacdo entre causa (Ssuposto nao
atendimento a intimacdes voltadas a obtencdo de esclarecimentos relativos a variagdes
cambiais) e efeito (presuncdo de omissdo de receitas, consistente na ndo comprovacao da
totalidade dos passivos referentes a empréstimos), o que “fere” a exigéncia.

Por ser ato administrativo vinculado, o Auto de Infragdo necessita de motivacao
para ter validade, o que nao ocorreu haja vista a auséncia de nexo causal e em razao de
indicagdo vaga e imprecisa das normas.

2-) Captagao, juros e variagcdes cambiais
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a) Considerando que o passivo ficticio ¢ o passivo inexistente, a fiscalizacao,
diante do atraso na apresentacao de documentos relativos as variagdes cambiais, presumiu que
todos os passivos relativos ou nao aos documentos e as variagdes cambiais eram ficticios.

b) Ademais, ndo indica a autuante quais os indicios que basearam a presungao,
contrariando o principio da verdade material.

c) O artigo 40 da Lei 9.430/96 trata de presungdo (relativa) de omissao de
receitas, tendo o contribuinte a possibilidade de apresentar documentos que comprovem a
origem dos recursos. Porém, no presente caso, este ndo teve a oportunidade de apresentar
documentagdo, sendo presumidos como ficticios os passivos cuja comprovacdo ndo foi
solicitada.

d) Os passivos alegadamente incomprovados t€ém fundamento em contratos de
financiamento firmados juntos a instituicdo financeira KFW, bem como ao UNIBANCO,
relativamente a linha de crédito FINAME e, também a linha decorrente de repasse pelo
BNDES, cujos contratos foram apresentados, ndo havendo duvida quanto a real existéncia da
abertura de linhas de créditos e efetiva tomada de empréstimos.

e) Os recursos captados eram muitas vezes entregues diretamente aos
fornecedores, sem transito de numerario pelas contas bancarias da ora Recorrente, conforme
tabela apresentada. Ademais, também comprovam a obtencdo dos referidos recursos os
extratos bancarios juntados, afastando a presuncao realizada pelo fisco.

g) Desconsiderar os documentos apresentados e manter a acusagao do fisco com
base na ndo comprovacao dos passivos seria dizer que a KFW, o UNIBANCO (com respaldo
do BNDES e da FINAME) e as empresas multinacionais mencionadas na planilha de
demonstragao das Captagdes e Empréstimo, teriam em conluio (doloso) simulado uma gama de
operagdes com o objetivo de lesar os cofres publicos brasileiros.

3-) Variagdes Monetarias Passivas e Variagcdes Cambiais Passivas

a) Uma vez comprovada a efetiva captagdo de recursos pela Recorrente por
meio dos contratos de empréstimos, extratos bancarios e Registro de Operagdes Financeiras
(ROF), e a legitimidade de sua manutencdo no passivo, ndo podem ser glosados os valores
relativos a juros e variacdo cambial, pois decorrentes da obrigagao principal (empréstimos).

b) No contrato de abertura de crédito relativo a linha FINAME, assim como
aquelas relativas ao BNDES e KFW, ha previsdo expressa da incidéncia de encargos (juros
e/ou comissdes), o que legitima o lancamento das despesas financeiras correspondentes a tais
encargos no passivo.

¢) A dedutibilidade de tais despesas, tais como pagamento de juros decorrentes
de empréstimos tomados para formacdo do parque industrial, justifica-se por estas serem
necessarias a manutencao da atividade do contribuinte.

d) De acordo com a tabela de fls. 1133/1134, os valores glosados a titulo de
juros e variagdo cambial nos anos-calendario de 2001 e 2002 ndo podem ser considerados
“receitas”, uma vez que possuem natureza de despesa. O mesmo ocorre com os valores
apresentados na tabela as fls. 1135.
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e) Ha documentacdo habil e idonea para a comprovacido da efetividade dos
empréstimos, tais como contratos de empréstimos, extratos bancarios e planilhas de célculo,
demonstrando a presuncao indevida da omissdo de receitas feita pelo fisco.

4-) Comprovagao dos pagamentos

a) A efetiva existéncia das captacdes, os juros e as variacdes cambiais
registradas no passivo também podem ser demonstrada através da relacdo de pagamentos
realizada entre 2001 e 2004 para cada uma das modalidades de financiamento e juntada aos
autos acompanhada dos extratos bancarios.

b) Os financiamentos sob andlise foram integralmente liquidados pela CSN I
S.A. (investidora) na aquisi¢ao de controle acionario da Impugnante, conforme demonstram os
contratos de financiamento firmados e o demonstrativo da posi¢do contabil dos empréstimos
em junho de 2004.

¢) A nova controladora realizou os pagamentos a partir de um aumento de seu
capital social, realizando a seguinte operacdo: (i) a investidora realizou o pagamento dos
financiamentos, registrando a transferéncia de recursos para a Impugnante como adiantamento
para aumento de seu capital social - AFAC (“Adiantamento para Futuro Aumento de Capital”),
conforme consta no razao e livro Didrio; (ii) foi deliberado o efetivo aumento do capital social
da Impugnante, conforme Ata de Assembléia Geral Extraordinaria de 22.06.2004; (iii) foi
baixada a conta AFAC em contrapartida do aumento do capital social.

5-) Despesas ndo comprovadas no valor de R$ 3.887.173,17

a) Nao procede a glosa das despesas relativas a deducdo da Receita Bruta do IPI
no montante de R$ 3.887.172,17.

b) Apesar de a Impugnante ndo ter iniciado exploracdo de atividades que
integram seu objeto social até margo de 2001, realizou a venda de sucatas e rejeitos decorrentes
de testes de seus maquinarios e processos industriais, sendo o valor desta venda lancado a
crédito na conta do ativo diferido, nos termos do artigo 179 da Lei n°® 6.404/76 e da Decisdo n°
86/1999 da Secretaria da Receita Federal.

c) Assim, a diferenca, apontada no quadro constante do Item 9 do Termo de
Constatagdo, entre a receita obtida pela soma de valores relativos a faturamento registrados no
livro de IPI e aquela langcada na DIPJ, ndo decorre de dupla deducdo de IPI como presumido
pelo fisco, mas de registro contabil dos resultados auferidos com as vendas de sucatas e rejeitos
no ativo diferido.

d) O valor de IPI incidente nestas vendas e destacado nas Notas Fiscais, juntadas
exemplificadamente, ndo ¢ incluido na receita bruta conforme artigo 279 do Regulamento do
Imposto de Renda, sendo, portanto, legitima sua dedugdo da receita bruta no montante de R$
3.887.172,17, exatamente o valor glosado pela fiscalizagao.

e) Tendo em vista o volume de documentos envolvidos, requereu a Impugnante
diligéncia para que fossem efetuadas as comprovagoes.

6-) Receitas ndo contabilizadas no valor de R$ 1.308.363,02
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a) Nao deve proceder a suposta omissao de receitas apurada a partir de diferenca
entre os valores das bases de calculo registrados pela Impugnante no Livro de Saida modelo 2 e
os valores declarados na DIPJ, valores estes considerados pela fiscalizacdo como receitas
tributaveis decorrentes das diferencas de vendas nos mercados interno e externo.

b) O valor omitido deve ser dividido em trés parcelas: R$ 130.707,92; R$
892.840,51 e R$ 284.983,36.

¢) A quantia de R$ 130.707,92 corresponde a créditos concedidos a adquirentes
das mercadorias da Impugnante, em decorréncia de erro na emissao de Notas Fiscais — Fatura.

d) Tendo em vista o erro, foi enviada carta de corre¢dao, anexadas aos autos,
comunicando equivoco do valor exigido superior ao contratado. Tais cartas foram emitidas
apos o encerramento do periodo de apuracao do IPI e embora ndo tiveram o conddo de alterar a
escrituracao do livro de saidas, influenciaram a escrituragdo da contabilidade, que reconheceu
apenas os valores que seriam corretos.

e) Os valores de RS 892.840,51 ¢ R$ 284.983,36 se referem a vendas de sucatas
promovidas nos meses anteriores a marg¢o de 2001, antes do inicio da exploragdo das atividades
operacionais da Impugnante.

f) Assim, tais valores devem ser escriturados no ativo diferido para posterior
amortizag¢ao, conforme determina disposi¢do do artigo 179 da Lei n° 6.404/76, Decisao n°
86/99 da Secretaria da Receita Federal, bem como nas instru¢des do Manual de Contabilidade
das Sociedades por Agos — FIPECAFI e em doutrina citada. Nao sdao os referidos ingressos
registrados como receitas.

g) Ainda que se admitisse razdo ao fisco, o langamento deveria compreender
apenas encargo de mora.

7-) Receitas ndo contabilizadas no valor de R$ 6.260.834,97

a) Nao caracteriza omissao de receita, o valor relativo ao lancamento baseado na
divergéncia dos valores escriturados no Livro de Registro de IPI e dos valores declarados na
DIPJ a titulo de receita de exportacao.

b) Conforme a legislacdo do IPI, a nota fiscal deve ser emitida antes de iniciada
a saida do estabelecimento industrial ou equiparado, sendo que em cada remessa de mercadoria
para o porto ¢ emitida nota fiscal de exportagdo, mesmo que ndo corresponda a uma exportagdo
imediata. Cada nota de exportagdo emitida gera um lancamento no livro de Registro de Saidas
ainda que ndo represente uma imediata exportacao.

¢) No entanto, cada emissao de nota fiscal ndo gera o registro contabil de
receita, que s6 ¢ considerada quando ocorrida no momento da tradi¢do, ou seja, na data de
embarque para o exterior. Neste momento fica o exportador obrigado ao reconhecimento da
receita de exportagao.

d) Assim, por conservadorismo, a Impugnante ndo registra as receitas por
ocasido da emissdo de notas fiscais de remessa, mas apenas as reconhece no momento a
emissao de invoice que corresponde a integralidade do lote formado, necessario para embarque.
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e) Tal procedimento encontra respaldo na Instru¢do Normativa n° 28/94, bem
como na Portaria n® 356/88.

f) Desta forma, os saldos das receitas de exportagdo contabilizados ndo podem
coincidir com os constantes do Livro de registro de saidas, pelos seguintes motivos: (i)
variacdo do cambio; (ii) defasagem temporal entre a escrituragao do livro de saidas, regida pela
saida da mercadoria do estabelecimento e a contabilizagdo da receita regida pelo embarque.

g) Assim, as divergéncias dentro do mesmo periodo de apuracdo entre o total
saido do estabelecimento e o total exportado explica a diferengca imputada como omissao de
receitas.

h) Requereu que seja autorizada a juntada de documentos caso se entenda que os
que foram anexados a titulo exemplificativo sejam insuficientes.

8 — Lancamentos reflexos: CSLL, PIS ¢ COFINS

a) Por se tratarem de langamentos reflexos, uma vez canelada a exigéncia de
IRPJ ndo se deve exigir os demais tributos.

Em 08/11/2005, a autoridade julgadora solicitou realizagdo de diligéncia (fls.
1225/1226), no qual foram elaborados os seguintes quesitos:

identifique discriminadamente, relativamente ao quadro de fls. 1041, que
embasou a lavratura dos itens 01, 03, 04 do auto de infracao, dentre os valores da coluna “valor
contabil”, quais parcelas correspondem a meras transferéncias; vendas canceladas; vendas
cujas respectivas notas fiscais foram posteriormente retificadas, informando os novos valores;

vendas relativas a fase pré-operacional da empresa, passiveis de contabilizacdo no ativo
diferido;

esclareca, tendo em vista o disposto na Portaria 356 de 05/12/1988, se o cambio
de conversao utilizado para escrituragao das saidas a titulo de exportagdes no Livro Registro de
Saidas ¢ coincidente com aquele utilizado para célculo da Receita Bruta, informando ainda, em
caso de divergéncia, quais as datas utilizadas como critério para efeitos de conversdo em cada
caso;

esclareca, a vista da alegacdo da interessada de que reconhecia as exportacdes,
para efeitos de calculo do lucro real, por critério temporal (data de embarque) diverso daquele
adotado na escrituragdo do Livro de Saida (regida pela saida da mercadoria) se de fato ocorreu
a referida divergéncia, de forma que, em caso afirmativo, seja refeita de forma compativel a
comparagdo entre o valores das exportacdes informadas na DIRPJ e no livro de saidas;

a vista das respostas dos itens antecedentes, acompanhadas das provas
necessarias, seja novamente elaborado o quadro de fls. 1041, que apurou omissao de receitas a
partir da comparacao entre as saidas escrituradas no Livro Registro de Saidas e as receitas
informadas na DIRPJ;

junte aos autos as provas necessarias a constatacdo de que o valor de R$
3.887.172,17, relativo ao IPI do ano de 2001, teria sido duplamente considerado, haja vista que
a copia do livro registro de saidas de fls. 184/198 mostra-se incompleta para tal fim.
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Foi elaborado relatorio conclusivo as fls. 1229/1232, que apontou:

a) Em relacdo ao quesito 1 da diligéncia, dentre os valores da coluna “valor
contabil”, informa que (a.1) quanto ao subitem “meras transferéncias”, os CFOP relacionados
na planilha ndo englobam as transferéncias que utilizam CFOP distintos; (a.2) quanto ao
subitem “vendas canceladas”, ndo hé registro das mesmas; (a.3) quanto ao subitem “vendas
cujas respectivas notas fiscais foram posteriormente, informando novos valores”, o Livro de
Registro ja contempla as retificagdes das notas fiscais; (a.4) quanto ao subitem ‘“‘vendas
relativas a fase pré-operacional da empresa, passiveis de contabiliza¢do no ativo diferido”, tais
vendas sdo origindrias de vendas de bens do ativo permanente.

b) ndo ha divergéncia entre o cambio de conversao utilizado para escrituracao
das saidas a titulo de exportagdes no Livro de Registro de Saida e aquele utilizado para céalculo
da receita bruta.

¢) afirma desconhecer o critério temporal utilizado.

d) nao houve divergéncia apurada, ndo foi necessaria a retificacio do quadro
apontado.

e) o valor apurado pela fiscalizagdo a titulo de base de calculo no valor de R$
81.128.296,42, onde j& esta excluido o valor de IPI e o valor das devolucdes, que foi
comparado com o declarado na DIRPJ/2002, cujo valor é R$ 79.819.933,40, ou seja, o IPI ja
esta excluido da receita auferida. Na DIRPJ/2002 Ficha 06 A Linha 16, o contribuinte de novo
excluiu o valor do IPI.

Apo6s ciéncia do referido relatorio em 17.02.2006 (fls. 1232 - verso), a
Recorrente se manifestou (fls. 1234/1242), apresentando as seguintes alegacdes, em sintese:

A fiscalizagdo ndo cumpriu a diligéncia uma vez que se ateve aos mesmos
argumentos do relatorio que embasou o auto de infracdo para responder os quesitos elaborados,
nao tendo sido trazido nenhuma nova informagao ou prova para elucidar os julgadores.

Em relagdo ao quesito 1, a fiscalizagdo reproduziu a conclusdo do relatorio
fiscal, deixando de cumprir a diligéncia.

Em relacdo ao quesito 2, a fiscalizagdo simplesmente se limitou a afirmar a
inexisténcia da divergéncia, nada mais esclarecendo sobre o ponto.

Em relag¢do ao quesito 3, a fiscalizagdo afirmou desconhecer o critério temporal
(data de embarque), baseando-se em normas que nao definem qualquer critério temporal, ndo
tendo respondido o quesito, mais uma vez.

Em relacdo ao quesito 4, ndo houve modificagdo do quadro de fls. 1041, uma
vez que nenhum dos pontos levantados pela DRJ foi respondido.

Em relagdo ao quesito 5, nenhum documento foi juntado pela fiscalizagdo para
comprovar o valor questionado, sendo apenas reproduzidas as informagdes da autuacao.

Desta forma, os autos foram encaminhados novamente a 8 Turma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro I, que houve por bem julgar parcialmente
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procedente o langamento, retificando o prejuizo fiscal declarado pela Recorrente nos anos-
calendario 2001 e 2002, e retificando a base de calculo negativa da CSLL dos anos-calendario
de 2001 e 2002 e também reduzindo os valores reflexos de PIS e COFINS considerados
devidos, a multa de 75% e os juros moratorios.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 2001,2002

Ementa: RECEITA BRUTA. DEDUCOES INDEVIDAS. E da interessada, uma
vez intimada, o O6nus de demonstrar e comprovar, com documentos habeis e idoneos, a
correcdo dos valores considerados redutoramente na apuragdo de sua base tributavel. Nao
sendo realizadas as referidas comprovacdes, os respectivos montantes devem ser tributados por
forca do artigo 264 do RIR/1999, que estatui como obrigagdo acessoria da pessoa juridica a
conservacao de livros e comprovantes de interesse fiscal.

OMISSAO DE RECEITAS. Salvo as hipéteses de presuncio legal, a autoridade
autuante deve fazer de forma inequivoca a prova da existéncia de receitas auferidas a margem
da contabilidade.

GLOSA DE DESPESAS DE VARIACOES MONETARIAS. FALTA DE
COMPROVACAO DA EFETIVA REMESSA FINANCEIRA. Dedutiveis sio as despesas

incorridas, comprovadas, necessarias, normais ou usuais. O efetivo pagamento nao ¢ condigao
de dedutibilidade.

OMISSAO DE RECEITAS. PASSIVO FICTICIO. A presungio de omissdo de
receitas a partir do passivo ficticio exige que seja feita prova, pela autoridade autuante, da
contabilizacdo de obrigagdes cujas exigibilidades ndo tenham sido comprovadas ou a
manuten¢do, no passivo, de obrigagdes ja pagas. A mera constatagdo de desigualdade entre as
variagdes monetarias lancadas a crédito de passivo e a débito de conta de resultados nao
configura tal prova.

OMISSAO DE RECEITAS. PASSIVO FICTICIO. Intimacdes ndo atendidas
possibilitam a configuracao de passivo ndo comprovado.

Langamento Procedente em Parte.

Preliminarmente, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento entendeu que
ndo restou caracterizado prejuizo a ampla defesa, uma vez que a Recorrente teve amplo acesso
aos autos, demonstrando claro entendimento das circunstancias expostas.

No mérito, quanto a glosa de despesas (item 04 do auto de infrag¢do), caberia a
autuada o 6nus de demonstrar e comprovar a correcdo de valores considerados redutoramente
na apuracdo da base de célculo, o que nao foi feito pela autuada, devendo os respectivos
montantes ser tributados por forga do artigo 264 do RIR/1999. Ainda, cabivel também a glosa
em razao de ndo ter sido incluido na receita bruta o valor de R$ 3.887.172,17, correspondente a
IPI, que por ser imposto nao cumulativo, ndo representa exclusao licita da referida receita, nos
termos do artigo 279 do RIR/1999.
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Ainda, quanto ao passivo ficticio (captagdes), restou consignado que a
Recorrente ndo foi capaz de comprovar, através de contratos de empréstimos, a existéncia de
passivo.

Os cancelamentos (item 01 e 03, bem como itens 05 e 06) serdo tratados no voto
quando do julgamento do Recurso de Oficio.

Por fim, em relagdo aos langcamentos reflexos de PIS, COFINS e CSLL,
concluiu-se pela manuten¢do na mesma propor¢do em que foi mantida a autuagdo principal,
conforme demonstrativos de fls. 1279/1280.

O contribuinte foi intimado do Acorddo em 19/09/2006 (fl. 1294) e, em
18/10/2006 apresentou Recurso Voluntario (fls. 1298/1314), alegando o que segue:

1-) Quanto as despesas ndo comprovadas no valor de R$ 3.887.172,17:

a) as alegacdes e documentos juntados realmente ndo foram suficientes para
comprovar a legitimidade das despesas, bem como a Recorrente cometeu equivoco ao afirmar
que se tratava de venda de sucatas enquanto as despesas se tratavam de créditos concedidos a
adquirentes das mercadorias da Recorrente, em decorréncia da emissdo incorreta das Notas
Fiscais — Fatura que ampararam as respectivas saidas.

b) assim como o montante de R$ 130.707,92 que compde o valor das receitas de
R$ 1.308.363,02, representava os referidos créditos concedidos a adquirentes cuja glosa foi
reconhecida como ilegitima, o montante de R$ R$ 3.887.172,17 também decorre de tais
créditos. Desta forma, os créditos sdo decorrentes do mesmo procedimento ocorrido, ja
explicitado em relagdo ao valor de R$ 1.308.363,02.

¢) Juntou ao presente Recurso documentos suficientes que comprovam a
legitimidade do referido valor, tais como copia das Notas Fiscais — Fatura (doc. 05), copia das
cartas de correcdo (doc. 03), copia das telas de processamento de dados comprovando a
concessao de créditos nas contas a receber dos respectivos clientes (doc. 04), copia dos
processos internos, instruidos com cdpia das cartas de crédito, das notas fiscais e do registro
contabil (doc. 03).

2-) Passivo Ficticio referente as captacdes:

a) Posteriormente a apresentacdo da defesa administrativa, a Recorrente
apresentou peticdo em 11/07/2006, demonstrando as captacdes realizadas, os pagamentos de
recursos, as variagdes monetarias ativas e passivas correspondentes e as despesas com juros,
conforme copia anexa (doc. 06). Tal peti¢do provavelmente ndo fora analisada em 1* instancia.

b) Foi elaborada planilha na qual estdo discriminadas, més a més, as captagoes
nacionais, as despesas e os encargos incorridos pela empresa em decorréncia dos empréstimos
firmados internamente com as institui¢des brasileiras (doc. 07). Ainda, em complementagao,
foi elaborada outra planilha resumo na qual foi consolidado, més a més, o total das captacdes
feitas pela Recorrente, os juros incorridos e o saldo a pagar em decorréncia dos empréstimos
(doc.08).
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c¢) Os valores das captacdes, descritos na planilha, estdo devidamente registrados
na contabilidade, notadamente nas fichas do Livro Razao das contas nas quais as captagdes € 0s
encargos foram contabilizados, conforme documento 09.

d) Junta, exemplificadamente, copia das ordens expedidas pela empresa as
institui¢des financeiras identificando as captacdes realizadas em cada linha de crédito e copia
dos informativos emitidos pelas proprias instituicdes financeiras, comprobatérias da efetiva
liberagdo dos recursos, que suportam a contabilizagdo realizada (doc. 10).

e) O mesmo ocorre com as captacdes externas, em relacdo as quais foram
juntadas planilhas demonstrando os meses de tais captagdes, os juros, a taxa adotada, a
variacdo cambial ativa e passiva e o céalculo da variagdo cambial relativa ao montante da divida
(doc. 11). Ainda, em complementacdo, foi elaborada planilha com resumo mensal do valor
total das captacdes, variagao cambial ativa e passiva e juros (doc. 12).

f) Todas as captagdes externas, bem como despesas e encargos foram
registrados na contabilidade, conforme demonstra as fichas do Razao (doc. 13).

Ha recurso de oficio sobre a parcela eximida, nos termos do Acorddo da
Delegacia de Julgamento.

Os autos foram encaminhados a esta relatora para julgamento.”

A Oitava Camara conheceu dos Recursos de Oficio e Voluntério e decidiu por
converter o julgamento em diligéncia, a fim de que:

Quanto a glosa no montante de R$ 3.887.172,17:

A.1) Circularizar, ainda que por amostragem, os destinatirios das notas de
crédito constantes dos autos, conforme constante neste voto, desde que relacionadas as Notas
Fiscais origindrias, perquirindo se os destinatarios de fato receberam e contabilizaram tais
notas de crédito.

A.2) Verificar e quantificar os valores constantes das notas de crédito com o
montante glosado no lancamento, demonstrando eventual diferenga, se existente.

A.3) Verificar e quantificar, se em caso, o montante do IRPJ eventualmente
incluso no valor de R$ 3.887.172,17, glosado.

Quanto ao passivo ficticio:

B.1) A partir dos documentos das instituigdes financeiras que compdem o
“doc.10”e o “doc.14”, ambos do Anexo XXIII, verificar se a soma daqueles financiamentos,
correspondem a totalidade do passivo considerado ficticio pela fiscalizagdo. Em caso negativo,
esclarecer se correspondem ao menos a parte daquele passivo ficticio, quantificando o
montante constante dos documentos anexos citados, relativos ao langamento.

A fim de realizar a diligéncia determinada, a autoridade fiscal intimou as
empresas LUNICORTE INDUSTRIA E COM. DE LAMINADOS LTDA; VOLKSWAGEN
DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES LTDA.; FORD MOTOR
COMPANY BRASIL LTDA.; FIAT AUTOMOVEIS AS.; INDUSTRIA NACIONAL DE

10
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ACOS LAMINADOS INAL AS.; KOFAR PRODUTOS METALURGICOS LTDA;
ZAMPROGNA S/A IMPORTACAO COMERCIO E INDUSTRIA, COMPANHIA MINEIRA
DE METAIS; DANICA DOORS SISTEMAS DE FECHAMENTO LTDA.; e TEKNO S A
INDUSTRIA E COMERCIO, a fim de que tai empresas apresentassem a escrituragio contabil
e fiscal de diversas notas de crédito emitidas pela Recorrente, todas referentes ao ano-
calendario de 2001.

A fiscalizacdo elaborou as planilhas de fls. 2.181/2.189, em resposta aos
referidos itens de diligéncia, com base nos documentos fornecidos pela empresas intimadas.

A fls. 2.180, o contribuinte foi intimado para se manifestar acerca dos
documentos juntados ao processo, bem como das planilhas de fls. 2.181/2.189, elaboradas pela
fiscalizacdo (A.R. de fls. 2.190). O contribuinte ndo se manifestou conforme informa a
autoridade fiscal.

O relatdrio conclusivo da diligéncia foi elaborado as fls. 2.191/2.191, no qual a
autoridade fiscal concluiu o seguinte:

No exercicio das fungoes de Auditor-fiscal da Receita Federal do
Brasil, INFORMAMOS os fatos abaixo discriminados em rela¢do a
solicita¢do contida no processo administrativo fiscal supramencionado
fl.1871/1872.

Em atendimento ao solicitado temos a informar o seguinte:
A) Quanto a glosa no montante de R$ 3.887.172,17:

A.Al) Circularizar, ainda que por amostragem, os destinatarios das
notas de crédito constantes dos autos, conforme constante neste voto,
desde que relacionadas as Notas Fiscais originarias, perquirindo se os
destinatarios de fato receberam e contabilizaram tais notas de crédito.

R. Expedido Termo de Diligéncia Fiscal/Solicitagdo de Documentos a
partir das fl. 1874 até as fl. 2180, cujo resumo esta as fl. 2181 até as fl.
2188

As fl. 2188 relatamos que nenhuma empresa regularmente intimada
demonstrou a sua contabilizagdo e escrituracdo fiscal das NC;
relatamos ainda que o montante das NC apresentadas pela empresa
Galvasud é de R$ 418.311,67 (varias copias apresentadas pela
empresa Galvasud estavam repetidas nos diversos anexos).

A.A2) Verificar e quantificar os valores constantes ds NC com o
Montante glosado no langcamento, demonstrando eventual diferenga, se
existente.

R. Diferenca de R$ 3.468.860,50 (fl. 2188).

A.A3) Verificar e quantificar, se em caso, o reflexo para o IRPJ dos
valores quantificados na resposta ao item A.A2.

R. Item prejudicado. Esta fiscaliza¢do ndo quantificou o reflexo para o
IRPJ em virtude de a Decisdo deste item interagir com os demais.
Assim, a Delegacia de Julgamento deverd fazer o cdlculo correto deste
e dos demais reflexos ao final do julgamento.

11
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B) Quanto ao passivo ficticio:

B.B1) A partir dos documentos das instituicdes financeiras que compoe
o doc 10 e o doc 14, ambos do anexo XXIII, verificar se a soma
daqueles financiamentos, correspondem a totalidade do passivo
considerado ficticio pela fiscalizagdo Em caso negativo, esclarecer se
correspondem ao menos a parte daquele passivo ficticio, (segue)
quantificando o montante constante dos documentos anexos citados,
relativos ao lancamento.

R. Total dos documentos apresentados pela empresa Galvasud, R$
3.689.912,13 (fl. 2189) correspondente ao ano-calendario de 2001.
Valores ndo comprovados: R$ 17.611.272,65 e R3 27.361.306,26,
anos-calendario de 2001 e 2002 (fl. 2189).

Estes documentos ndo atendem aos critérios normalmente aceitos que
sdo: coincidentes em datas e valores, expedido por institui¢do
financeira (extratos bancarios, contratos de cambio registrados no
Banco Central do Brasil, lingua portuguesa ou traduzidos por tradutor
Jjuramentado etc).

Atendemos aos quesitos formulados, deles dando ciéncia ao
contribuinte que ndo se manifestou (fl. 2190).

E o Relatério.
Voto
Conselheira Karem Jureidini Dias, Relatora.

Pautado o processo para julgamento e ap6s diversos pedidos de vista, curvei-me
ao entendimento da Camara de que nova diligéncia seria necessaria. Conforme alegado por
meus pares, a diligéncia voltar-se-ia, nessa ocasido, ao Recurso de Oficio, conforme abaixo
descrevo as questoes apontadas.

Item 2.2 - Vendas para o mercado externo (Item cancelado pela DRJ,
gerando analise do presente Recurso de Oficio):

-31/12/2001 - R$ 6.260.834,97

Em relagdo a esse item a fiscalizagdo encontrou omissao de receitas a partir da
divergéncia constatada entre os valores escriturados no livro registro de saidas e os montantes
informados na DIPJ, a titulo de receitas de exportagao.

A Recorrente justifica tal divergéncia argumentando que decorreria da variagdo
cambial correspondente ao periodo compreendido entre a data da saida da mercadoria do
estabelecimento industrial ¢ a data do seu efetivo embarque. E que as receitas de exportagio
eram por ela reconhecidas pelo cambio vigente na data do embarque, enquanto o registro do
livro de saidas baseava-se no cadmbio da efetiva saida do estabelecimento. De tal procedimento
decorreriam divergéncias. Tal procedimento estaria embasado em ato normativo, conforme
alegacdes, na IN 28/94 e na Portaria 356/1988.

A DRI converteu o julgamento em diligéncia nos seguintes termos:
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“(...) De fato, a referida Portaria, ainda em vigor, assim dispoe em seu
item primeiro: A receita bruta de venda nas exportagoes de produtos
manufaturados nacionais serd determinada pela conversdo, em
cruzados, de seu valor expresso em moeda estrangeira a taxa de
cambio fixada no boletim de abertura pelo Banco Central do Brasil,
para compra, em vigor na data de embarque dos produtos para o
exterior.

Tendo em vista a norma estatuida no ato administrativo acima referido,
a alegacdo apresentada pela impugnante em sua pega de defesa, o fato
de ndo haverem sido formalizadas intimagoes, ao longo da auditoria,
visando, especificamente, esclarecer possiveis divergéncias entre o
livro de saidas e a DIPJ e diante da constatagdo de que a defasagem de
valores tida, pela auditoria fiscal, como omissdo de receitas, poderia
ter origens diversas, foi solicitada diligéncia ao orgdo responsavel pela
atividade de lancamento, para que este, através de seus agentes,
efetuasse as verificagoes necessdarias a certeza da ocorréncia do fato
gerador. Aquele orgdo foi solicitado, especificamente, que:

()

3 - esclarega, tendo em vista o disposto na Portaria 356 de 05/12/1988,
se o cambio de conversdo utilizado para escritura¢do das saidas a
titulo de exportagoes no livro registro de saidas é coincidente com
aquele utilizado para calculo da receita bruta, informando ainda, em
caso de divergéncia, quais as datas utilizadas como critério para efeito
de conversdo em cada caso,

4 - esclareca, a vista da alegagdo da interessada de que reconhecia as
exportagoes, para efeitos de cdlculo do lucro real, por critério
temporal (data de embarque) diverso daquele adotado na escrituragdo
do livro registro de saidas (regida pela saida da mercadoria) se de fato
ocorreu a referida divergéncia, de forma que, em caso afirmativo, seja
refeita de forma compativel a comparag¢do entre os valores das
exportagoes informadas da DIRPJ e no livro registro de saidas;"

Em resposta as indagagdes formalizadas, o agente designado pelo orgao
competente para a realizagdo da diligéncia assim manifestou-se (fls. 1239):

“(..) 2 - Em esclarecimento sobre se o cambio de conversdo utilizado
para escritura¢do das saidas a titulo de exportagées no livro registro
de saida é coincidente com aquele utilizado para cadlculo da receita
bruta, afirmo ndo haver divergéncia conforme o disposto na Portaria
356/1988; o contribuinte registrou as diferencas havidas em contas
especificas de varia¢oes cambiais;

3 - em esclarecimento a este item, informo desconhecer o denominado
critério temporal (data de embarque); o critério utilizado é o do inciso
Il do art. 116 do CTN c/c arts. 277, 278, 279 e 280 do RIR/1999,”

A DRI entdo aponta uma contradi¢do na resposta do fiscal o que, associado a
falta de “qualquer intimacgdo fiscal ou nova verificagdo nos livros e documentos capazes de
solucionar as duvidas suscitadas”, provocou no dizer da DRI “(...) a incerteza, no caso
concreto, quanto a efetiva ocorréncia e quantificagdo do fato gerador, concluo pelo
cancelamento da parcela da exigéncia relativa a omissdo de receitas de exporta¢do.”
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Eis as palavras da DRJ apontando a contradigao:

“(...) as afirmagées contidas no relatorio conclusivo da diligéncia
realizada ndo sdo suficientemente claras, uma vez que ao mesmo tempo
em que a autoridade autuante afirma ndo haver divergéncias entre os
critérios de escrituragdo do livro registro de saidas e da receita bruta,
afirma tambem que as defasagens foram computadas em contas de
variagcoes cambiais e, posteriormente, alega ainda desconhecer critério
baseado no cdmbio valido na data de embarque, conforme
determinacdo da Portaria 356/1988.”

Nesse contexto, diante das contradigdes verificadas, e para que nao paire
duvidas quanto a validade e legalidade do lancamento, a Camara requer a realizagdo de uma
nova diligéncia especifica para que sejam adotadas as seguintes providéncias pela Fiscalizagao:

- Esclarecer a contradi¢do apontada pela DRJ.

- Aprofundar melhor a investigacdo do conjunto probatério referente a essa
infragdo e se for o caso, apresentar outras informacdes ou mesmo intimar o contribuinte a
apresentar novas informagdes e esclarecimentos que entender pertinentes a solugao da lide.

- A autoridade fiscal devera elaborar relatério conclusivo das verificagoes
efetuadas nos itens anteriores.

Glosa de despesas financeiras

Quanto ao referido item, curvei-me pela realizacao de diligéncia para que sejam
adotadas as seguintes providéncias pela Fiscalizacao:

- Enumerar a glosa de despesa financeira relativa aos empréstimos KFW —
Senior 1 e KFW- Mezzanine, que foram canceladas no acérdao recorrido, demonstrando se
estdo individualizadas no langamento.

Ao final, entregar copia do relatdrio a interessada e conceder prazo de 30 (trinta)
dias para que ela se pronuncie sobre as suas conclusodes, apds o que, o processo devera retornar
a este CARF para prosseguimento do julgamento.

(assinatura digital)

Karem Jureidini Dias - Relatora.
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