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CONSULTA FORMULADA POR ASSOCIACAO. EFEITOS
PARA OS ASSOCIADOS. NECESSIDADE DE RESPOSTA A

CONSULENTE.

Consoante os arts. 51 e 48 do Decreto n® 70.235/72, os efeitos de
consulta sobre a legislag@o tributdria formulada por entidade
representativa de categoria econdmica ou profissional s0
alcangam seus associados depois de ciéncia da resposta a

consulente.
CIGARROS. ATACADISTA.

CC02/CO3
Fis. 339

INEXISTENCIA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA ANTES DA LEI

10.865/2004.

Antes de 1° de maio de 2004, quando entrou em vigor o art. 29 da
Lei n® 10.865/2004, a substituigdo tributdria que atribui ao
X fabricante ou importador de cigarros a obrigagdo de recolher a
Cofins e o PIS devidas pelo comerciante varejista ndo alcangava
0 comerciante atacadista, que até entdo se obrigava a recolher as
duas Contribui¢des incidentes nessa etapa intermediaria de

comercializagdo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA. CAMARA do SEGUNDO
voto, em negar provimento ao recurso.

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria dg
Vencido o Conselheiro Jean Cleuter Simdes Mg 2

DE
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ILSON

Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Eric Moraes de
Castro ¢ Silva, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duarte, José Adao Vitorino de
Moraes e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Relatério

O processo trata do Auto de Infragiio de fls. 67/78, relativo a Cofins, fatos
geradores de 07/2000 a 12/2003, no valor de RS 9.498.790,23, incluindo juros de mora e multa
de 75%.

Por bem resumir o que consta dos autos até entfo, transcrevo o relatdrio da
primeira insténcia (fls. 186/189):

No Termo de Verificagdo e Constatagdo de Infragdo (fls. 64/66), o
fiscal autuante consignou, em resumo, o seguinte:

a) O contribuinte explora por conta propria as atividades de distribuicdo
de produtos alimenticios, cigarros e assemelhados, conforme contrato
social, centrando suas atividades, no entanto, na distribuicdo por
atacado de cigarros fabricados pela Philip Morris. O contribuinte néo
efetua venda de cigarros a varejo, a retalho;

b) Dada a clareza do disposto no pardgrafo unico do art. 4° do Decreto
4.524/2002, que diz que a substituicdo prevista, no caput do referido
artigo, para os fabricantes e os importadores de cigarros, ndo alcanca
o comerciante atacadista de cigarros, a contribuinte foi indagada se
estaria protegida por consulta fiscal,

¢) Respondendo a indagagcdo a impugnante apresentou consulta
Sormulada pela Associagdo Brasileira de Atacadistas e Distribuidores
de Produtos Industrializados, protocolada em 08/09/2003, que se
encontra na Coordenagdo do Sistema de Tributagdo - DF para andlise
e formulacdo de parecer;

d) Dada a existéncia da consulta solicitou-se ao contribuinte a
apresentacdo de comprovante de associa¢do e pagamento das
contribui¢cées anuais. O contribuinte ndo apresentou prova de
associa¢do e quanto a anuidade, apresentou prova do pagamento da
anuidade de 2004, recolhida em 08/03/2004, quando ja se encontrava
sob agao fiscal;

e) Concluido que a consulta ndo alcanga o contribuinte, deu-se
prosseguimento a auditoria através do levantamento da receita bruia
com base no art. 10 do Decreto 4.524/2002, que regulamenta a
aplicabilidade da LC 70/91, art. 1°, Lei 9.701/98, art. I°, Lei 9.715/98,
art, 2°, Lei 9.716/98, art. 3° e Lei 9.718/98, arts. 2° e 3°.

Inconformado com a autuagdo a contribuinte apresentou a pega
impugnatoria de fls. 196/230 na qual argiii, em resumo, que:

a} pelos langamentos fiscais ora guerreados exigem-se a Cofins e o P
sendo que tais cobrangas, decorreriam, segundo a descrigdo dos fatos
enquadramento  legal  cons m autc de infragdo,

<.
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b)

d)

€

h)

Jalta/insuficiéncia do recolhimento das aludidas parcelas relativamente
as operagbes de venda, no atacado, de cigarros de fabricacdo da
“Philip Morris";

todavia, a andlise do documento denominado “Levantamento da
Receita Bruta”, de lavra do proprie agente fiscal utilizado como
determinante da alegada base de cadlculo dos tributos, denota que
outras receitas também foram incluidas;

com efeito, foram alvo de autuagdo, além daguelas atinentes a
operagdo de cigarros no atacado, as receitas de vendas de
confeitos/chocolates e financeiras;

considerando, destarte, que as exigéncias formuladas nos autos de
infracdo ndo s6 discrepam, essencialmente, dos fatos ocorridos e do
tratamento juridico a eles aplicavel, como se apdiam, indevidamente,
em verbas que o Erdrio, a mingua de direito bom e valioso, ndo pode
reclamar, interpée-se esta impugnagdo, a fim de demonstrar, com base
nos fatos, na lei e na melhor doutrina, a improcedéncia das exigéncias
consubstanciadas nos langamentos ora profligados;

ao contrario do exposto pelo agente fiscal no “Termo de Verifica¢éo e
Constatacdo de Infragdo", a impugnante apresentou prova de
associagdo a ABAD, de forma que a Consulta pendente, portanto, a ela
se aplicaria, fato este que, por si sO, afastaria a possibilidade dos
langamentos em foco,

a despeito disto, foram sumariamente desconsideradas pelo agente
fiscal os documentos comprobatorios de associagdo da Impugnante a
mencionada instituicdo, razdo pela qual, sdo apresentadas, novamente,
as seguintes provas: (i) guia de recolhimento das mensalidades de
associado dos meses de novembro de 2002 a setembro de 2003 (doc. 4
- f1159); e (ii} guias de recolhimento das mensalidades de associado
dos meses de outubro de 2003 a julho de 2004 (docs. 5 a 13 — fls.
161/169);

devidamente comprovada a associagdo da impugnante 4 ABAD, aplica-
se “in casu” o comando do art. 48, § 13, da Lei n°® 9.430/96, extraindo-
se dal que ndo poderia ela ser autuada, e, muito menos, apenada,
enquanto pendente de solugdo a consulta formulada pela associagdo de
classe da qual faz parte;

no que respeitq as receitas de venda de confeitos e chocolates, tem-se
que o agente fiscal tampouco considerou os recolhimentos das
contribuigées ao PIS e sobre o faturamento (Cofins) efetuados pela
impugnante, de acordo com a legislagdo aplicavel. Em face disso,
apresenta novamente todas as guias de recolhimento do PIS e da Cofins
relativamente as receitas de vendas de confeitos e chocolates (docs. 14
al9-fls. 170/172).

Desde a edi¢do da LC 70/91 e da Lei 9.715/98, a impugnante, as.
como seus pares no mercado, sempre entenderam que a substituigdo
Cofins e do PIS foi instituidh, ndo s6 em relagio aos fabricantes, m.

CCo2/C03
Fls. 342
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k)

0

p)

para todo o ciclo de comercializa¢do de cigarros, compreendendo os
comerciantes atacadistas e os varejistas;

O acerto deste procedimento veio a ser confirmado pela recém editada
Lei 10.865/2004, que em seu artigo 29, determinou que: “As
disposi¢des do art. 3° da Lei Complementar no 70, de 30 de dezembro
de 1991, do art. 5°da Lei no 9.715, de 25 de novembro de 1998, ¢ do
art. 53 da Lei no 9.532, de 10 de dezembro de 1997, alcangcam também

o comerciante atacadista. "’;

Bem de se ver que esta regra, que esclarece a inclusdo do atacadista de
cigarros como substituido tributariamente, pertence aquela espécie de
normas ditas interpretativas, que vem beneplacitar, simplesmente,
conclusdo que ja se acha sedimentada pela experiéncia juridica por
meio de algumas de suas fontes, como, v.g., o entendimento pretoriano.
E norma que ingressa no ordenamento com a finalidade exclusiva de
evitar a superveniéncia de conflitos no tecido social, em decorréncia de
situagdes cuja sina legal a experiéncia juridica ja logrou definir;

Ou seja, por for¢a do citado artigo 106 do CTN, o artigo 29 da Lei n°
10.865/2004, por ser norma que esclarece a correta extensdo e alcance
de outras normas do sistema, sdo aplicdvels retroativamente, desde a
edigdo das regras interpretandas, compreendendo, em face disso, os
Jatos juridicos tratados neste processo administrativo. Nem se cogite,
portanto, de que o novel diploma legal ndo abarcaria a situagdo da
impugnante, como poderiam pretender as autoridades fazenddrias,

Destarte, a norma contida no artigo 29 da Lei 10865/2004,
corroborada com a interpretagdo teleologica de todas as demais
hipdteses normativas, conduz a conclusdo de que o regime de
substituicdo tributaria para PIS e Cofins, como tributos plurifisicos
que sdo, ndo faria sentido logico ou econémico, sendo quando aplicado
para todas as etapas de fabricagdo e comercializagdo do produto, no
caso cigarros;

Ainda que desconsideradas todas as razées acima o que se admite “ad

argumentandun”, os autos de infragdo ndo poderiam ser mantidos, pois
as contribuicoes ao PIS e sobre o faturamento (Cofins} foram
devidamente recolhidas, por antecipagdo, pela fabricante, a qual as
calculou sobre as bases acrescidas deferminadas legalmente (o prego
de venda ao consumidor), sendo facilmente constatado a partir da
andlise dos volumes de arrecadacdo informados em DCTF e na DIRFJ
pela propria fabricante, fornecedora da impugnante, faio este que ndo
pode ser desconsiderado,

E a circunstancia de ja terem sido pagos os tributos (PIS e Cofins), por
substituicao tributaria pelo fabricante, calculados com bases de cdlculo
majoradas segundo percentual definido em lei, conduz a conclusdo
sobre a evidente falta de capacidade contributiva da impugnante para
arcar com as aludidas exagbes, haja vista ter sido reduzida sua
margem de lucro em decorréncia do exposto;

No que se refere ds receita
exigéncias formuladas

financeiras langadas, tém-se que as
itos de Infracdo sdo  ifwalmente

CCo2/C03
Fis. 343
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improcedentes. Isto porque as inovagdes trazidas pela Lei 9.718/98
mostram-se invalidas perante o ordenamento juridico;

q) E inconstitucional a Lei 9.718/98, pois estabelece base de cdlculo (a
“totalidade das receitas auferidas”) que ndo se coaduna com aquela
prevista no inciso I do artigo 195 da Constituicdo Federal (o
“faturamento’), na redacdo anterior a Emenda Constitucional n°
20/98, e a criagdo desta nova incidéncia, quando menos, teria de estar
previamente autorizada por lei complementar, como previsto no artigo
195, par. 4°, da CF;

r) Impertinéncia e inadequacdo dos lancamentos a parte, mesmo que
considerados plausiveis os autos de infragdo “sub examine”, inclusive
a cobranga da indigitada mulita, o que se admite somente para
argumentar, o fato é que a multa de 75% aplicada pelos agentes fiscais
possul nitido cardter confiscatorio, ja que acaba por desapropriar o
contribuinte de parcela de seu patriménio de forma desproporcional a
infragdo eventualmente verificada, procedimento esse expressamente
vedado pelo artigo 150, inciso IV, da Constituicdo Federal;

s} E além das consideragdes acima, o calculo das alegadas diferengas
tributdrias fol realizado incluindo parcelas indevidas a ritulo de juros
de mora, da taxa Selic, a qual em razdo de sua natureza de juros
remuneratorios, e ndo de juros moratorios, ndo pode ser aplicada
sobre tributos.

Por fim, protesta pela produgdo de todas as provas em direito
admitidas, especialmente pela juntada de documentos complementares,
corroborando a improcedéncia das exigéncias formuladas, nos termos
do art. 17 do Decreto 70.235/72, com as alteragbes promovidas pela
Lei 8.748/93, diligéncias suplementares, apresentacéo de memoriais e
sustentagdo oral de seu direito.

A 4 Turma da DRIJ, nos termos do Acodrddo de fls. 184/196, julgou o
langamento procedente em parte para excluir valores recolhidos antes do inicio da agfo fiscal,
constantes dos DARF com copias as fls. 170/172 e referentes aos periodos de apuragdo de
julho, outubro, novembro e dezembro de 2000.

Ndo conheceu dos argumentos de inconstitucionalidade, esclarecendo que a
esfera administrativa ndo pode aprecid-los, e rejeitou a preliminar de nulidade do Auto de
Infra¢do por este atender a todos os requisitos do art. 10 do Decreto n® 70.235/72 e nédo se
configurar qualquer das hipéteses previstas no seu art. 59.

Tratando do cemne do litigio, entendeu que o art. 29 da Lei n°® 10.865/2004, ao
determinar que a substitui¢do tnbutina estabelecida originalmente no art. 3° da LC n® 70/91
alcanga também o comerciante atacadista, ndo ¢ meramente interpretativa € s6 tem eficacia a
partir de 01/05/2004.

Quanto a consulta formulada pela ABAD, reportando-se ao art. 51 do Decreto n°®
70.235/72 e art. 14 da IN SRF n°® 230/2002, considerou s ampara os associados dessa entidade
apos a ciéncia da solugdo & consulente.

No mais, a DRJ rejeito legacGes contrarias 4 multa e aos juros Seli
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O Recurso Voluntario de fls. 211/214, tempestivo, apds reiterar que a autvada é
associada da ABAD, volta a defender que substituigio tributaria emr tela abrange o atacadista,
indo desde o substituto até o varejista. Menciona o art. 47 do Decreto n® 4.524/2002, o qual
seria conflituoso com o art. 4°, pardgrafo tinico, do mesmo diploma legal, e cita a 0 Acérdido n®

1.233, de 17/04/2002, da DRJ de Salvador.

Nio repete, na peca recursal, as alegagdes relacionadas as receitas financeiras e

de vendas de confeitos e chocolates, e aos consectarios legais.

Em aditamento ao Recurso a contribuinte volta a tratar da substituig¢do tributaria,
asseverando que o pre¢o do cigarro, tabelado, ¢ 0 mesmo desde a venda do fabricante ao
atacadista e deste ao varejista. Aduz, entdo, que tudo quanto o atacadista ganha € o desconto de
6% no pagamento das duplicatas, e que essa receita financeira ndo pode ser tributada em face
da inconstitucionalidade do alargamento da base de calculo estatuido pela Lei n® 9.718/98.

E o relatono.
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Voto

Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O Recurso Voluntério é tempestivo e atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conheco.

Diante da pega recursal, os dois os temas a tratar dizem respeito ao seguinte:
efeitos da consulta formulada pela ABAD, da qual a Recorrente € associada, de modo a decidir
se estava impedida ou ndo a agdo fiscal, levando-se em conta os arts. 48 € 51 do Decreto n°
70.235/72; e regime de tributacio dos cigarros, decidindo-se se a substituigio tributaria
estabelecida pelo art. 3° da LC n° 70/91 e modificada pelo art. 29 da Lei n® 10.865/2004
dispensa (ou ndo) a Recorrente, atacadista que ¢, do pagamento da Cofins.

Sobre os efeitos de consulta formulada por entidade representativa de classe,
como se dd na situagio dos autos, nada impede que se promova agdo fiscal contra seus
associados, até que seja cientificada a associagdo consulente. Assim dispdem os arts. 48 e 51
do Decreto n°® 70.235/72, que devem ser interpretados em conjunto como bem observou a DRJ.

A redagio dos citados dispositivos é a seguinte:

Art. 48. Salvo o disposto no artigo seguinte, nenhum procedimento
fiscal serd instaurado contra o sujeito passivo relativamente a espécie
consultada, a partir da apresentagdo da consulta até o trigésimo dia
subseqiiente 4 data da ciéncia:

I - de decisdo de primeira instdncia da qual ndo haja sido interposto
recurso;

II - de decisdo de segunda instdncia.

()

Art. 51. No caso de consulta formulada por entidade representativa de
categoria economica ou profissional, os efeitos referidos no artigo 48
56 alcancam seus associados ou filiados depois de cientificado o
consulente da decisdo.

No mesmo sentido do art. 51 acima, o art. 14, § 4° da IN SRF n° 230/2002,
repetido no art. 14, § 4° das IN SRF n® 569/2005 e 573/2005, bem como na IN RFB n°
740/2007, estabelece que no caso de consulta formulada por entidade representativa de
categoria econémica ou profissional em nome dos associados ou filiados, o impedimento &
aplicagdo de multa de mora e de juros de mora somente os alcangardo depois de cientificada a
consulente da solugdo da consulta. Mais antigo, e da mesma forma em consonancia com o art.
51 do Decreto n® 70.235/72 e as IN citadas, ha o Ato Declaratorio Normativo Cosit n° 26/1999.

Assim, ndo havendo nos autos qualquer noticia acerca de ciéncia da resposta a
Consulta citada pela Recorrente ste qualquer vicio na agdo fiscal que culminou no Auto
de Infragio ora analisado.
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Doravante cuido do cerne do litigio, onde mais uma vez nio assiste razio a
Recorrente.

A legislagdo da substituicdo tributaria em questdo comega na Lei Complementar
n® 70/91, art. 3° - segundo a qual “A base de calculo da contribuigio mensal devida pelos
fabricantes de cigarros, na condi¢do de contribuintes e de substitutos dos comerciantes
varejistas, serd obtida multiplicando-se o prego de venda do produto no varejo por cento e
dezoito por cento” —, e passa pelas Leis n° 9.532/97, art. 53 - que estendeu a condicio de
substituto tributario, tanto para a Cofins quanto para o PIS, ao importador de cigarros -,
10.865/2004, art. 29 — que incluiu o atacadista como substituido, ao lado do varejista — e
11.196/2008,art. 62 — que aumentou de 118% para 169% o valor da base de calculo, em relacio
ao prego do cigarro no varejo.

Dentre os dispositivos acima, importa analisar mais de perto o art. 29 da Lei n°®
10.865/2004, que segundo a Recorrente seria interpretativo e, por isso, a substituicio debatida
ja abarcaria, desde o inicio, o atacadista.

Todavia, a Lei n® 10.865/2004 nZo contém qualquer indicacdo no sentido de
retroatividade do seu art. 29. Além de ndo informar que o citado dispositivo veicularia norma
interpretativa, o diploma legal em comento, ao balizar os efeitos das normas que introduz, o faz
de modo pormenorizado, artigo por artigo (ver arts. 42 a 53, todos eles tratando da eficacia no
tempo dos dispositivos anteriores da cita Lei), sem qualquer meng3o a possibilidade de
retroatividade do seu art. 29, '

A Recorrente argi também que o art. 47 do Decreto n® 4.524/2002 conflitaria
com o art. 4°, paragrafo unico, do mesmo diploma legal. Tal argumento € desarrazoado porque
o primeiro especifica a base de calculo da Contribuicio devida “pelos fabricantes e
importadores de cigarros, na condi¢do de contribuintes e de substitutos dos comerciantes
varejistas”, enquanto o segundo ressalta que “A substitui¢io prevista neste artigo ndo alcan¢a o
comerciante atacadista de cigarros, que estd obrigado ao pagamento das contribui¢cdes
incidentes sobre a sua receita de comercializagdo desse produto” (esta a redac¢do do citado
paragrafo unico.

Outrossim, ¢ irrelevante a circunstancia de o preco do cigarro, sendo tabelado,
ser o mesmo da venda do fabricante ao atacadista e deste ao varejista. Se a Recorrente,
operando no atacado, lucra na revenda apenas o equivalente ao desconto de 6% obtido no
pagamento das duplicatas, como informado na peca recursa), o ganho resultante ndo deve ser
confundido com a base de calculo adotada no presente lancamento. Com a incidéncia da Cofins
ndo se esta tributando qualquer receita financeira, com amparo na receita bruta ampliada pelo §
1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98, mas sim faturamento, advindo da operagdo de revenda.

Por fim, e a corroborar a interpretacdo ora adotada - contraria 4 do Acordio n°®
1.233, de 17/04/2002, da DRJ de Salvador, mencionado na pega recurso -, menciono que esta
Terceira Camara ja se debrugou sobre o regime de substituicdo de cigarros, noutro processo da
mesma Recorrente. Refiro-me ao Acérddao n® 203-13.378, Recurso Voluntario n® 151.369,
julgado em sess@io do dia 07/10/2008, negado provimento por maioria, relator para o voto
vencedor o ilustre Cons. José Adédo Vitorino de Morais. A diferenca é que 1 se cuidou do PIS,
enquanto aqui se cuida da Cofins. De todo modo, a mesma decisfo se impde neste, pois a partir
da Lei n°® 9.532/97 (art. 53) a substifaitdq em discussdo passou a ter normas idénticas — tanto
para o PIS quanto para a Cofins.
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Pelo exposto, nego provimento ao Recurso.

Sala das Sessoes, 03 de fevereirg de 2009

CC02/C03
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