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ACORD AM os membros da 3a Camara / la Turma Ordinaria da Terceira 
Se^ao de Julgamento, por unanimidade de votes, em nao conhecer do recurso quanto a parte 
em que houve op?ao pela via judicial, e na parte conhecida dar provimento parcial, afastando- 
se a incidencia de juros sobre os vafores depositados em juizo, nos termos do voto do relator.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PROVIS6RIA SOBRE MOVIMENTACAO OU 
Transmissao de Valores e de Cr£ditos e Direitos de Natureza 
Financeira - CPMF
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Recurso n°
Processo n°

Acordao n°

Ano-calendario: 2002
AQAO JUDICIAL. LANQAMENTO PARA PREVENIR A DECADENCIA. 
POSSIBILIDADE. Medida judicial que suspende a exigibilidade do credito 
tributario nao impede o lan^amento, que se nao efetivado em tempo habil 
sera atingido pela decadencia.
NORMAS PROCESSUAIS. OP^AO PELA VIA JUDICIAL. Nao se 
conhece de materia, suscitada em recurso voluntario, que consta em debate 
pelo contribuinte no Judiciario.
DEPOSITO JUDICIAL DO MONTANTE PARCIAL. Em observancia aos 
principles da razoabilidade e proporcionalidade, o deposito judicial, mesmo 
que parcial, por nao incluir a totalidade dos juros, mantem a suspensao da 
exigibilidade, ate o montante do valor depositado, posto que o valor 
depositado e disponibilizado ao credor desde a data da realiza^ao do 
deposito, pelo que nao se configura mora nesta hipotese.
Recurso Parcialmente Provide.
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Relatorio

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gustavo Kelly 
Alencar, Maira Teresa Martinez Lopez e Mauricio Taveira e Silva.
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2.No Termo de Verificaijao Fiscalde fls. 76/78, anexo ao Auto de Infra<;ao, 0 
FiscalAutuante informou que, com 0 objetivo de verificar 0 recolhimento da CPMF 
referente aos contratos de cambio n°s 02/001499, 02/01500, 02/002342, 02/002343, 
02/022429, 02/001540, 02/002427, 02/001539, 02/002430 e 02/001541, realizados 
no curso do ano-calendario de 2002 junto ao Banco BCN S/A, constatou 0 seguinte:

3-Enquanto controladora do Banco Boavista Interatldntico S.A, 
a fiscalizada realizou diversas opera^oes de credito junto a 
credores estrangeiros.
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2- Em 06/12/2000 o controle aciondrio da institui^do financeira 
. acima citada, que ate entdo era detido pelo contribuinte, foi

transferido para o Banco Bradesco S.A. Em fun^do dessa 
transa^do o mesmo recebeu somente a^oes ordindrias 
nominativas e preferenciais de emissdo do Banco Bradesco S/A, 
ndo recebendo nenhum outro tipo de recurso jinanceiro.

Trata-se do Auto de Infra^So de fls. 79/111, lavrado pela Delegacia de 
Fiscaliza^ao do Rio de Janeiro em 09/04/2003 (fl. 79), cientificado ao Interessado na 
mesma data (fl. 79), referente k Contribui^ao Provisdria sobre Movimenta^ao ou 
Transmissao de Valores e de Crddito e Direitos de Natureza Financeira - CPMF, 
tendo sido apurado, para fato gerador que teria ocorrido em 27/06/2002, o valor total 
do principal de R$ 1.442.976,96, acrescido de juros de mora.

Em razao do relatorio de fls. 263/270, descrever com riqueza de detalhes 
todos os fatos envolvendo o presente processo, adoto-o em sua Integra, o qual 6 a seguir 
reproduzido:

4-Os administradores do contribuinte apds negociapdo com os 
credores estrangeiros resolveram realizar operagdes de 
conversdo de creditos em investimento, pelos quais transferiram 
aos seus credores extemos as agoes do Banco Bradesco S/A, de 
sua titularidade em pagamento de seus debitos em moeda 
estrangeira, os quais originaram os contratos de cdmbio acima 
mencionados. fls''

“I- A fiscalizada e uma sociedade por a<;oes, que exerce a 
atividade de holding, auferindo receitas oriundas de 
participa^des em outras sociedades, entre as quais o Banco 
Boavista Interatiantico S.A.

2
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7- A argumentaqdo da fiscalizada e facilmente repelida atraves 
do paragrafo uni co do artigo 1° da Lei n° 9.311/96, lei esta de 
regencia da contribui^do ora inquinada, cujo paragrafo citado 
passo a descrever:

"Considera-se movimentaqdo ou transmissdo de valores e de 
creditos e direitos de natureza financeira qualquer operaqdo 
liquidada.ou lanqamento realizado pelas entidades referidas no 
art. 2°, que represente circulaqdo escritural ou fisica de moeda, 
de que resulte ou ndo transferencia de titularidade dos mesmos 
valores, creditos e direitos".

8- O teor do disposto no paragrafo acima descrito demonstra 
que qualquer opera^do, ainda que represente circulaqdo 
meramente escritural de moeda, com ou sem transferencia de 
titularidade de valores, constitui movimentaqdo financeira, 
subsumindo-se, portanto, a situaqdo trazida aos autos a hipotese 
de incidencia da contribuiqdo descrita em lei" 9- A Liminar foi 
concedida atraves da sentenqa proferida pelo juizo da 7° Vara 
Federal Criminal em regime de plantdo, datado de 02/Q7/2002,
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6- Pretende a fiscalizada,em face de suposta inocorrencia do 
fato gerador, eximir-se da 'incidencia da Contribuiqao, em 
relaqdo a liquidaqdo dos contratos de cambios de compra de 
moeda estrangeira, por ele firmados. Em linhas gerais, alega 
que as operaqoes financeiras realizadas por exigencia do Banco 
Central do Brasil, apresentam carater simbolico, nao 
caracterizando movimentaqao ou transmissao de valores e, por 
conseguinte, ndo se enquadrando nas hipdtese de incidencia 
estabelecidas pela legislaqdo tributdria.

5-No dia 01/07/2002, a fiscalizada impetrou na Vigesima Vara 
Federal, atraves do processo n° 2002.5101010545-7, urn 
Mandado de Seguranqa Preventive com Pedido Liminar Inaudita 
Altera Pars contra iminente ato a ser praticado pelo Sr 
Delegado da Receita Federal no Rio de Janeiro, no sentido de 
exigir o recolhimento da Contribuiqdo Provisdria sobre 
Movimentaqdo ou Transmissdo de Valores e de Creditos e 
Direitos de Natureza Financeira - CPMF supostamente incidente 
sobre operaqdo de edmbio simbolica realizada pela fiscalizada, 
objeto dos contratos de edmbio de N°s 02/001499, 02/01500, 
02/002342, 02/002343, bem como sobre os futures contratos que 
venham ser efetivados pelo prdprio Banco BCN S/A e/ou outra 
instituiqdo financeira.Alega em sua petiqdo que para a 
efetivaqdo da conversdo de credito em investimento, faz-se 
necessaria a realizaqdo de operaqoes simultdneas de compra e 
venda de moeda estrangeira por exigencia do Banco Central do 
Brasil que obriga que seja contratado um edmbio simbolico, de 
modo que, o devedor, residente remeta para o credor estrangeiro 
os recursos necessdrios ao pagamento da divida contraida, bem 
como o credor no mesmo ato, faqa uma remessa desses valores 
para o Pais sob a natureza de aquisiqdo de investimento e que 
estas transaqoes ndo constituem fato gerador dessa contribuiqdo, 
nem tampouco enseja a ocorrencia de qualquer hipdtese de 
incidencia.
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no processo n° 2002.5101010545-7, inserida na certidao de 
Objeto e Pe apresentada pelo contribuinte em atendimento ao 
item 6 do Termo de Inicio de fiscaliza^do, datado de 09/12/2002, 
sentence essa datada de 02 de julho de 2002. A medida liminar 
foi deferida tao somente para suspender por 3(tres) dias a 
exigibilidade da CPMF sobre os citados contratos de edmbio. 
Nesta mesma sentence o magistrado informou que os valores 
correspondentes a CPMF sobre estes contratos deveriam 
permanecer retidos pelo Departamento de Cambio do Banco 
BCN S/A pelo prazo tambem de 3 (tres) dias.ou ate ulterior 
decisdo do Juiz Natural (21a Vara Federal).Esta decisao foi 
mantida pela Juiza Federal Substitute da 21.a Vara Federal 
atraves do seu despacho datado de 04/07/2002.Esta mesma Juiza 
estendeu os efeitos da liminar deferida para os restantes dos 
contratos de edmbio atraves de sua decisdo proferida em 
05/07/2002. As decisoes da magistrada tambem se encontram 
inseridas na citada certidao de Objeto e Pe.

12- O langamento de oficio em apreqo, foi efetivado contra a 
fiscalizada, com base no §3° do art.5° da Lei 9.311/96 c/c 
pardgrafo unico do art 45 da Medida Provisoria n°2.158- 
35/2002."

10- Regularmente intimado atraves do termo de intimaqdo de n° 
01 datado de 13/02/2003, a informar os contratos de edmbio 
objeto de retenqdo de CPMF bem como apresentar a planilha 
demonstrativa na qual configure os numeros dos contratos, os 
seus valores, as CPMFS retidas e as fls do livro didrio onde se 
encontram' fegistradas, a fiscalizada apos ser concedida 
prorroga^do de prazo solicitdda em sua peti^do datada de 
13/02/2003, apresentou em suas respostas datadas de 
20/02/2003 e 17/03/2003, a planilha solicitada na qual configure 
entre outros, os contratos de edmbio de transferencia financeira 
para o exterior tipo 04 (compra de moeda estrangeira) de n°s 
02/002342, 02/002343, 02/002427, 02/02429 e 02/002430 que 
juntos totalizaram o montante de R$379.730.780,43, ocorridos 
em 27/06/2002 que corresponderam a uma retenqdo de CPMF 
no valor de R$1.442.976,97, fatos estes que se encontram 
evidenciados nos registros contabilizados ds fls. 109 e 116, do 
didrio referente ao ano de 2002, nas rubricas "daqdo em 
pagamento" - codigos contdbeis 110203954, 2110203955, 
2110204955, 2110203954 e 2110204954 e "CPMF BCN"- 
codigo contdbil 1110101003.

11- Devido ao exposto nos itens anteriores lavramos o 
competente auto de infraqdo, para salvaguardar os direito da 
Fazenda Nacional quanto a decadencia, em virtude de ndo ter 
transitado em julgado a sentence concessiva da seguranqa, 
enfatizando que o credito foi langado sem imposi^do de 
penalidade e com suspensdo de sua exigibilidade na forma do 
artigo 151, incisos II e IV da Lei n. 5172/66 - CTN - como 
disposto no art. 960 do Regulamento do Imposto de Renda, 
aprovado pelo Decreto n° 3000/99.
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3.1 que ingressou em Juizo antes do inicio de qualquer procedimento fiscal, 
razao pela qual jamais renunciou ao sen direito constitucionalmente assegurado a 
ampla defesa na esfera administrativa;

3.3 que releva notar que inexiste qualquer norma legal que disponha sobre a 
possibilidade de'nao conhecimento e julgamento da presente Impugna^ao;

3.4 que, diante da simples leitura do artigo 38 da Lei de Execu^oes Fiscais 
(Lei n° 6.830, de 22/09/1980), pode-se concluir que o mesmo, isto e, a renuncia ao 
poder de recorrer na esfera administrativa e desistencia do recurso acaso interposto, 
s6 se aplica quando o contribuinte, apos o inicio do procedimento fiscal para a 
verifica^ao e cobran?a do crddito tributario, ajuiza medida judicial sobre materia 
objeto de processo administrativo;

3.6 que, outrossim, nao ha que se falar na aplica^ao do Ato Declaratdrio 
Normative n° 03/1996, tendo em vista o Parecer COSIT n° 27/1996, o qual declare, 
em carater normative, as Superintendencias Regionais da Receita Federal, (is 
Delegacias da Receita Federal de Julgamento e aos demais 6rgaos interessados que 
“a propositura, pelo contribuinte, contra a Fazenda, de aqao judicial - por 
qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente a autuagao, com o mesmo 
objeto, importa em renuncia as instdneias administrativas, ou desistencia de 
eventual recurso interposto ... ”, isto porque, um ato declaratdrio nao tern o condao 
de restringir norma legal e muito menos constitucional;

3.8 que tais decisoes, trazidas a cola^ao, foram proferidas apos a edi^ao do 
Ato Declaratdrio n° 03/1996, do Coordenador -Geral do Sistema de Tributa^ao, o 
que vem a corroborar a manifesta ilegalidade e inconstitucionalidade de tai ato;
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3.5 que, assim sendo, deve ser dado regular prosseguimento ao processo 
administrativo, com a aprecia?ao da defesa quanto a questao do seu direito ao nao 
recolhimento da CPMF supostamente incidente sobre os contratos de cambio em 
tela;

3.2 que o direito a ser supostamente renunciado sd surgiu em 09/04/2003, 
quando tomou ciencia do Auto de Infra<?ao, e jamais antes, quando do ingresso ao 
Judiciario;

3.1nconformado, o Interessado apresentou, em 09/05/2003, por meio de seus 
procuradores (procura^ao de fls. 167/168), a Impugna^ao de fls. 114/155, com 
anexos de fls. 156/250, na qual requer seja determinado o cancelamento integral da 
exigencia Fiscalconstante do Auto de Infra^ao, sendo reconhecido o direito da 
Impugnante ao nao recolhimento da CPMF supostamente incidente sobre os 
contratos de cambio em foco, ou, sucessivamente, sejam excluidos os juros 
moratdrios do compute do valor do alegado erddito tributdrio objeto da presente 
exigencia fiscal, em virtude de o mesmo estar com a exigibilidade suspensa por 
for^a de Depdsito Judicial, ou, ainda sucessivamente, caso se considere pela 
possibilidade da incidencia de juros moratdrios, que estes nao sejam calculados com 
a utiliza^ao da taxa SELIC, alegando, em sintese:

Fl. 817
S3-C3T1

Fl. 406

3.7 que o Conselho de Contribuintes, no julgamento de casos identicos ao 
presente, jd se manifestou pelo conhecimento das impugna^oes e recursos 
administrativos interpostos, quando a discussao judicial ja tenha sido previamente 
suscitada;

5, lin.aspx pelo
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3.10 que mister se faz concluir pelo conhecimento da presente impugna^ao, 
devendo ser apreciado o m£rito do lan^amento ora impugnado;

3.15 que, nesse contexto, em 18.12.2002, a Impugnante apresentou peti^ao 
(Doc. n° 08, fls. 241/243) perante o Juizo da 21a VF/RJ, requerendo que o Banco 
BCN S.A. procedesse ao depdsito judicial dos valores H depositados por for^a da 
medida liminar concedida nos autos do mandado de seguran?a em comento, de 
forma a permanecerem vinculados ao feito, o que foi deferido, em 19.12.2002, pelo 
Juizo da 21a VF/RJ (Doc. n° 09, fl. 245).

Do M6rito Da Indevida Inclusao de Juros Moratdrios no Compute do Valor 
do Alegado Ddbito
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A Exigibilidade do Alegado Crddito esta Suspensa por Deposit© Judicial 3.11 
que, como reconhecido pela propria Fiscaliza^ao, a exigibilidade do alegado erddito 
tributdrio encontra-se suspensa, por for^a de medida liminar concedida nos autos do 
Mandado de SeguranQa n° 2002.51.01.010545-7 (Doc. n0 02, fls. 190/208);

3.14 que, em 05.07.02, a Impugnante apresentou petipao perante o Juizo da 
21a VF/RJ requerendo a extensao da medida liminar deferida para novos contratos, 
celebrados em 03.07.02, junto ao Banco BCN S.A, todos vinculados aos Registros 
de Operates Financeiras (ROFs) n°s SA010016 (CR 341/10856) e SA 005953 (CR 
341/11322), (Doc. n° 06, fls. 235/237). Nessa mesma data, proferido despacho 
estendendo os efeitos da liminar anteriormente concedida (Doc. n° 07, fl. 239).

6
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3.12 que o referido Mandado de Seguran^a foi impetrado objetivando ver 
reconhecido o direito liquido e certo da ora Impugnante ao nao recolhimento da 
CPMF alegadamente incidente sobre os contratos simbdlicos de cambio em tela 
(Doc n° 03, fls. 210/228), uma vez que referidos contratos nao representam 
circulasSo flsica nem tampouco escritural, tendo sido realizados em fun<?ao 
unicamente de formalidade determinada pelo Banco Central do Brasil para controle 
do fluxo de capitals estrangeiros no Pais;

3.16 que, em 03.01.2003, referida instituiQao financeira realizou o depdsito 
judicial no valor de R$ 1.544.129,66 (um milhao, quinhentos e quarenta e quatro 
mil, cento e vinte e nove reais e sessenta e seis centavos) e, em virtude do recesso 
forense, apenas em 10.01.2003, a Impugnante apresentou peti(?ao informando e 
comprovando ao Juizo da 21a Vara Federal a realiza$ao do deposito judicial em 
comento (doc. n° 10, fls. 247/248) 3.17 que atualmente os autos encontram-se 
conclusos para senten^a (Doc. n° 11, fl. 250);

3.9 que, portanto,n2o se pode negar ao contribuinte o direito de apresentar 
impugna^ao das acusa^oes fiscais que lhe sao imputadas pela Fazenda Publica, sob 
pena de se negar validade ao comando contido no artigo 5° da Constitui^ao Federal 
de 1988, cerceando o direito de defesa na esfera administrativa assegurada ao 
contribuinte;

3.13 que em 02.07.2002, o Juizo da 07a Vara Federal Criminal, em regime de 
Plantao, deferiu a medida liminar suspendendo a exigibilidade do credito tributdrio 
(Doc. n° 04,'fls/230/231), v’determinando a reten^ao pelo Banco BCN S.A, 
instituisao financeira responsdvel pelo repasse ao Fisco dos valores referentes a 
CPMF supostamente incidente sobre os contratos de cambio simbolico celebrados 
pela Impugnante, e, em 04.07.2002, o Juizo da 21a Vara Federal Civil manteve esta 
decisao (Doc. n° 05, de fl. 233).
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3.25 que, assim, diante do unissono entendimento do CONSELHO DE 
C0NTRIBU1NTES acerca da questao, verifica-se que a cobran?a do suposto crddito 
tributdrio impugnado, acrescido de juros de mora 6 abusiva e ilegal e deve ser 
cancelada independent emente do mdrito da questao;
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Processo n° 18471.000581/2003-50
Acordaon® 3301-00.140

3.23 que, frise-se que este d o entendimento consolidado do CONSELHO DE 
CONTRIBUINTES, o qua! jd se manifestou, por diversas vezes, no sentido da 
impossibilidade de exigencia de juros de mora quando a exigibilidade do crddito 
tributdrio estiver suspensa por deposito judicial do montante integral em dinheiro, o 
que se verifica no presente caso;

Fl. 821
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3.20 que, no presente caso, nao estao presentes os requisitos para a incidencia 
dos juros moratdrios: a exigibilidade da dfvida e a imputabilidade ao devedor 
pelo nSo cumprimento de uma obrigaydo.

3.24 que, no presente caso, a liminar foi concedida em 02.04.2002 e 
confirmada em 04.07.2002, as quais determinaram que o Banco BCN S/A nao 
realizasse o repasse dos valores referentes d CPMF supostamente incidentes sobre os 
citados contratos de cambio ao Fisco e, posteriormente, em 03.01.2003, estes valores 
foram transferidos para uma conta vinculada ao juizo, o auto de infraqao objetivando 
o lanqamento do alegado crddito tributdrio foi lavrado somente em 09.04.2002, 
sendo, portanto, manifestamente ilegal a incidencia de juros moratdrios, razao 
porque devem desde ja serem excluidos do compute do valor do alegado credito 
tributario ora exigido por meio do presente auto de infraqao;

3.18 que, como visto acima, a exigibilidade do crddito encontra-se suspensa 
por forqa de liminar concedida no referido mandado de seguranqa, em 02.07.2002, o 
qual determinou que o Banco BCN S/A nao realizasse o repasse ao Fisco da CPMF 
supostamente incidente sobre os citados contratos de cambio, o que foi confirmando 
pelo Juizo da 21a VF/RJ, em 04.07.2002, sendo que, em 03.01.2003, o Banco BCN 
S.A. realizou o depdsito judicial dos valores ora questionados, de acordo com o 
disposto no artigo 151, inciso II, do Cddigo Tributdrio Nacional;

3.19 que, assim, se o alegado ddbito estd sendo questionado judicialmente, 
tendo havido a concessao de medida liminar favordvel a ora Impugnante nao se pode 
conceber a incidencia de juros moratdrios, ou seja, de juros decorrentes de atraso no 
cumprimento de uma obrigaqao;

3.21 que se o suposto debito tributdrio objeto de cobranqa do auto de infraqdo 
ora impugnado esta com a sua exigibilidade suspensa por forqa de depdsito judicial, 
logo, tem-se que tai ddbito nao d divida exigivel e tampouco imputavel d 
Impugnante - jd que o Fisco jamais podera proceder a respectiva cobranqa judicial 
enquanto nao transitar em julgado decisao desfavordvel ao contribuinte (o que 
somente ocorrera se a decisao de segunda instdncia for reformada pelo E. Superior 
Tribunal de Justiqa).

'* •'
3.22 que, principalmente, ad argumentandum, em caso de decisao 

desfavordvel a ora Impugnante o valor depositado em juizo sera imediatamente 
convertido em renda da Fazenda Nacional, nao havendo, pois, o que se falar em 
inclusao de juros de mora no compute do valor do referido ddbito.

Da Ilegal Utilizaqao da Taxa SELIC para o Calculo dos Juros Moratdrios 3.26 
que a titulo de argumentaqao, ainda que se considere possivel a incidencia de juros 
moratdrios em autuaqdo de suposto credito cuja exigibilidade encontra-se suspensa 
por forqa de Depdsito Judicial, d totalmente ilegal a correqap deste atravds da
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Assunto: Processo Administrative Fiscal

Ano-calenddrio: 2002

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Ano-calenddrio: 2002

Lan^amento Procedente.
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O acordao prolatado pela DRJ na sessao de 30 de mar$o de 2007 foi no 
sentido de manter o lan^amento, conforme entendimento resumido na seguinte ementa, verbis:

utiliza^ao da Taxa SELIC, pois tai procedimento viola frontalmente os artigos 161, § 
1°, do CTN, e 192, § 3°, da Constitui^ao Federal de 1988;

TAXA SELIC. CORREGAO MONETARIA. JUROS DE MORA.
ILEGALIDADES. INCONSTITUCIONALIDADES.

. DF-CARF MF
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Fl. 409 /Xrf

O artigo 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995, alude 
expressamente a juros (equivalentes a taxa referencial do 
sistema Selic), e ndo a corre$do monetdria. Os juros de mora, 
com base na taxa SELIC, encontram previsdo em normas 
regularmente editadas, ndo tendo o julgador administrativo 
competencia para apreciar argui^des de sua 
inconstitucionalidade e/ou ilegalidade, pelo dever de agir 
vinculadamente as mesmas.

Da Improcedencia do Lan^amento em Questao 3.27 que a autua?ao e 
totalmente improcedente, uma vez que a Impugnante tem direito ao nao 
recolhimento da CPMF, eis que os contratos de cambio em tela nao representam 
circula^ao fisica nem tampouco escritural, tendo sido realizados em fun?ao 
unicamente de formalidade determinada pelo Banco Central do Brasil para controle 
de fluxo de capitais estrangeiros no Pals.

E aplicdvel o lan^amento de juros de mora no caso de auto de 
infra^do lavrado quando a exigibilidade do credito tributdrio 
estava suspense por decisdo judicial, com deposito parcial do 
credito tributdrio. Afastada a suspensdo da exigibilidade, cabe 
ao fisco cobrar o principal e os juros de mora pertinentes, 
levando em considera^do o deposito efetuado e convertido em 
renda da Unido.

A£AO JUDICIAL. IMPUGNAQAO. CONCOMITANCIA DE 
OBJETO. Em face do principio constitucional de unidade de 
jurisdigdo, importa renuncia as instancies administrativas a 
existencia de agdo judicial e impugnagdo do contribuinte com o 
mesmo objeto, sendo de se aplicar o que for definitivamente 
decidido pelo Poder Judicidrio. Deve ser apreciado pela 
administraqdo a parte da impugna^do com objeto distinto do da 
a^do judicial.

DECISAO ! JUDICIAL. • EXIGIBILIDADE SUSPENSA. 
DEPOSITO JUDICIAL PARCIAL. ~AUTO DE INFRAQAO. 
JUROS DE MORA. APLICABILIDADE.
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Vo to

Conselheiro ANTONIO LISBOA CARDOSO, Relator

O recurso atende as condiQoes necessarias de admissibilidade.
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A preliminar de nulidade suscitada pela recorrente deve ser rejeitada, 
porquanto os fatos foram bem detalhados no Auto de Infra^ao, tanto que possibilitou a 
Recorrente apresentar defesa a contento.

Em relapao & op(;ao do contribuinte pela via judicial, implica renuncia ou 
desistencia da via administrativa, tendo em vista a prevalencia da primeira sobre a segunda, 
devendo o processo administrativo seguir a solutjao definitiva dada ao process© judicial, e 
nesse sentido que a jurisprudencia do colendo Segundo Conselho de Contribuintes caminhou, 
estando o assunto inclusive sumulado (Sumula n° 1), in verbis:

Ademais, o credito tributario em questao foi constituido, em 09/04/2003 (fl. 
79), para prevenir a decadencia, cuja suspensao da exigibilidade da CPMF se deu em 
05/07/2002 (fl. 74) e o inicio da fiscalizasao ocorreu somente em 09/12/2002 (fl. 04), sendo 
aplicado ao caso o disposto no art. 63, da Lei n° 9.430, de 1996, vez que atendido o disposto no 
de seu § 1°, nao sendo exigida a multa de oficio de 75%.

Portanto, nao se conhece do recurso em relasao as materias submetidas a 
apreciacao do Poder Judiciario nos autos do Mandado de Seguran^a n° 2002.51.01.010545-7, 
destinado a afastar a exigencia do recolhimento de CPMF sobre contratos de cambio.

Em relasao aos valores depositados em juizo, importante analisar a planilha 
constante do voto condutor do acordao recorrido (fls. 276/277), no qual se apurou o valor total 
de juros devidos, ate a consolida<?ao do debito, em 03/01/2003, no importe de R$ 126.260,48 
(8,5% sobre R$ 1.442.976,97), enquanto os valores correspondentes de juros depositados foram 
da ordem de R$ 101.152,69, ou seja, menor que o valor que deveria ter sido depositado.

. DF’CARF MF
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Devidamente cientificada sobre o resultado do julgamento levado a efeito 
pela DRJ, conforme Aviso de Recebimento acostado a fl. 282 (verso), a recorrente apresentou 
o recurso voluntario em 22/05/2007 de fls. 283/343, sendo anexado ainda os documentos de 
fls. 344/397, onde reitera os argumentos apresentados por ocasiao de sua impugna^ao.

E o relatorio

*• 9
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Fl. 825
S3-C3T1

Fl. 410

“Importa renuncia ds instdncias administrativas a 
propositura pelo sujeito passive de a^do judicial por 
qualquer modalidade processual, antes ou depots do 
lan^amento de oficio, com o mesmo objeto do processo 
administrativo.

Entretanto, de acordo com a jurisprudencia firmada neste CARF, em 
observancia aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, que devem guiar os atos
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Recurso provido em parte.

A ilustre conselheira assim fundamenta seu voto, nesta parte:

Desnecessdrio incidirjuros sobre valores queja incidemos juros.

(■)

Penso que os depdsitos nao poderiam ser ignorados pela fiscaliza^ao assim 
como nao o. foram em relapao a multa de oficio. Neste caso, os juros somente devem 
incidir sobre as'diferen^as nao depositadas. Isto porque sobre os valores depositados 
ja estao incidindo jurds:automaticamente.

Admitir-se o contrario, ou seja, a manutenpao ate a execu?ao da decisao 
judicial, importa em reconhecer a validade do procedimento adotado pela autoridade 
administrativa, ou em outras palavras, a de que correto esta a constituisao de 
importancia (ainda que se refira aos consectarios legais) sobre parte de valor 
depositado tempestivamente, ao inves de apenas, sobre a diferenpa apurada.

Penso, equivocado pensar que o acerto de contas devera acontecer somente o 
transit© da apao judicial, quando da liberapao dos depdsitos - momento da imputa^ao 
- eis que estariamos reconhecendo como acertado o procedimento adotado pela 
decisao recorrida.

administrativos, sao devidos apenas os juros de mora sobre o valor nao depositado, e nao sobre 
a totalidade do debito.

DP' CARF MF
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Nesse sentido pe^o venia para transcrever parcialmente a ementa do acordao 
203-10.666, prolatado na sessao de 25 de janeiro de 2006, tendo sido designada para redigir o 
voto vencedor a Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, in verbis:

COFINS. LANQAMENTO DE OFICIO. EXIGIBILIDADE 
SUSPENSA. DEPdSITO JUDICIAL. JUROS DE MORA. 
Depdsitos judicials insuficientes. Os principios da razoabilidade 
e da proporcionalidade sao de fundamental importancia na 
aplica^ao do Direito e satisfagdo da Justi^a. A razoabilidade 
contrapoe-se a racionalidade, diante da insuficiencia de seus 
criterios, permitindo solugoes que nao seriam possiveis no 
estrito campo do formalismo, e auxiliando na fundamentando 
das decisdes juridicas razodveis. Devida a exclusdo dos juros 
somente sobre a parcela depositado.

Outrossim, e de se perguntar: pode a Fazenda Publica nao reconhecer a 
suspensao da exigibilidade parcial do cr^dito e proper execu?ao fiscal pela 
totalidade, nos casos em que o contribuinte depositou apenas parte do valor 
supostamente devido? Entendo que nao pode a Fazenda Publica, proper execu<?ao 
fiscal para exigir o pagamento da totalidade que compreende devida. O que pode, 6 
ela proper a a?ao para cobrar a diferen?a entre o valor depositado e o valor 
supostamente devido. Isto porque se a apao proposta pelo sujeito passive, no caso o 
autor, for julgada improcedente, aquele deposito serA convertido em renda e 
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Inexistem duvidas quando o depdsito 6 integral, jurisprudencia trazida pelo 
i.Relator. Os Conselhos de Contribuintes, nesses casos, entendem ser incabivel a 
imposi^ao de multa de oficio e juros de mora para tribute com exigibilidade 
suspensa por depdsito judicial.
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Assunto: Contribui^ao para o PlS/Pasep

'publico?

satisfeito o credito em sua totalidade, somando-se os dois valores - de um e outro 
processo.

Da mesma forma caminhou o acordao n° 201-80.746, nos autos do Processo 
n° 10840.002322/2001-44, julgado na sessao de 20 de novembro de 2007, relativamente aos 
efeitos de deposito judicial em montante parcial, in verbis:

No mais, penso aplicavel o artigo 2° da Lei n° 9.784, de 29 de Janeiro de 
1999, a qual regula o processo administrativo no ambito da Administrapao Publica 
Federal, a seguir transcrito:

Fl. 829
S3-C3T1

Fl. 412
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Art. 2°- A Administra$ao Publica obedecerd, dentre outros, aos 
principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, 
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio, 
seguranga juridica, interesse publico e eficiencia.

Em razao do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso 
voluntdrio, de forma a serem excluidos do lan^amento os juros somente sobre as 
importancias depositadas.

Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade sao de fundamental 
importancia na aplica^ao do Direito e satisfa^ao da Justi^a. A razoabilidade 
contrapoe-se a racionalidade, diante da insuficiencia de seus criterios, permitindo 
solueoes que nao seriam possiveis no estrito campo do formalismo, e auxiliando na 
fundamentando das "decisoes juridicas razodveis". Vamos a um exemplo: Tome-se 
por exemplo um contribuinte que devesse depositar R$ 1.000.000,00, mas que por 
qualquer motive, o faz tao-somente na quantia de R$ 999.000,00. Nesse exemplo, 
nSo parece razo^vel considerar que, inexistindo depdsito integral, devido o 
lan^amento com a imposipao de juros (SELIC) sobre o valor total de R$ 
1.000.000,00.

O deposito poderd ser efetuado ate o vencimento da obrigagdo, 
apds o vencimento e antes e apds o lan^amento de oficio. Uma 
vez que o CTN nao versa sobre o momenta em que deva ser/ 
efetuado, desde que seja realizado com os respectivcfs
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Data dofatogerador: 30/09/1999, 31/10/1999, 31/08/2000

Ementa: PIS. DEPOSITO JUDICIAL EM MONTANTE 
PARCIAL. O deposito do montante integral deve ser entendido 
como composto de principal, multa e juros. Ainda que parcial, 
por nao atingir a totalidade do exigido pelo Fisco, o deposito do 
credito tributdrio, a partir do momenta em que e efetuado, exclui 
a aplicaqdo da multa de oficio e dos juros de mor a e, ainda, 
mantem suspensa a exigibilidade, ate o montante depositado.

DEPOSITO JUDICIAL. MOMENTO DE SUA REALIZA^AO.

O principle da proporcionalidade determina, que a aplica^ao da lei seja 
congruente com os exatos fins por„ela visados em face da situa?ao concreta. Deve 
haver 16gica entre a decisao.admiAistrativa e a sua proposta de eficacia. Outrossim, a 
criterio sens’o, devido os respectivos consectdrios legais, neste caso os juros, apenas, 
e tao-somente, sobre a diferen^a nSo depositada.
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(...)

Recurso Provide em Parte.

consectdrios ou, sendo detectada sua insuficiencia, efetuado 
depdsito complementer, a exigibilidade estard suspense.

Fl. 831
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Convertido o depdsito parcial em renda, no caso de decisdo 
favoravel d Fazenda Publica, haverd a extin^ao parcial do 
credito tributdrio contestado, relativamente d parcela 
depositada. Impossivel a eventual decadencia da penalidade 
pecunidria. Ou o credito tributdrio sera extinto pela conversao 
em renda, ou a divida tributdria ndo terd existencia.

ia.gov.br7e(t^C/pi

- ' Diante da lei nova, ndo se justifica o lanqamento da multa de 
oficio sobre a parcela depositada, pois ndo mais existe a 
possibilidade do levantamento do depdsito antes do final do 
processo judicial.
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Com relaQdo ao valor ndo depositado, entretanto, e cabivel o 
lanqamento da multa de oficio. (...) CONCLVSOES 1) Ndo cabe 
o lanqamento da multa de oficio quando a exigibilidade do 
credito a ser constituido estiver previamente suspense por via do 
depdsito do seu montante integral; 2) O depdsito de montante 
ndo-integral do credito tributdrio ndo opera a sua suspensdo, 
fazendo-se cabivel o lanqamento da multa de oficio sobre a 
integralidade do credito, antes do advento da Lei n° 9.703298, e

Em tempos de p6s-positivismo, em que os principios encontram-se t3o em 
voga, afigura-se desproporcional a penalidade em questao, sobretudo a partir da 
edi^ao da Lei n° 9.703/98, decorrente da conversao da MP n° 1.721/98, que alterou a 
sistemdtica dos depositos judiciais e extrajudiciais de tributos e contribui^oes 
federais, os quais, ao invSs de ficarem a disposigao do Juizo em conta vinculada ao 
processo a semelhan$a de uma conta de poupan^a, consoante dispoe o art. 11 da Lei 
n° 9.289/96, passam a ser imediatamente disponibilizados & conta unica do Tesouro 
Nacional, sendo devolvido ao depositante ou transformado em pagamento definitivo, 
ap6s o encerramento da lide.

Sobre o tema em relevo, oportuno apresentar as considera^oes do ilustre autor 
Geraldo Brinckmann in “ Depdsito Judicial e o Lanqamento de Oficio para Prevenir 

a Decadencia” Revista de Estudos Tributarios n° 8, p. 22, jul/ago-99, apud 

Paulsen, Leandro, “ Direito -Tribut&rio Constituiqao e Codigo Tributario a luz da 
. , f/*' "■

Doutrina e da Jurisprudericia” , 8a ediqao, Ed. Livraria do Advogado, Porto Alegre, 
2006, p. 1116:

Nao-aplicaqao de multa. O depdsito, mesmo antes da Lei 
9.703/98, cumprindo a funqdo degarantia do credito - ainda que 
insuficiente - afasta os efeitos da mora relativamente ao 
montante depositado, de modo que ndo poderd ser aplicada 
multa moratdria sobre o montante depositado tempestivamente.

Os seguintes trechos do voto condutor do citado acordao, de relatoria do 
Conselheiro Mauricio Taveira e Silva, permitem uma maior elucidaqiao do caso, senao 
vejamos:
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apenas sobre a parcela faltante apos o surgimento da lei nova.' 
(Geraldo Brinckmann, Dep6sito Judicial e o Langamento 
de Oficio para Prevenir a Decadencia, em Revista de 
Estudos Tributaries n° 8, p. 22, jul/ago-99)”

Destarte, deve ser afastada a multa sobre a parcela do cr6dito depositada 
judicialmente, considerando que, caso os juros de mora nao tenham sido calculados 
corretamente, deve ser feita a imputaQSo para averiguar quanto do credito teve sua 
exigibilidade suspensa pelo depdsito, incidindo a multa apenas sobre a parcela 
eventualmente nSo coberta pelo depdsito.

Destaque-se que o principal efeito do depdsito judicial em montante integral 6 
suspender a exigibilidade do credito tributario, bem como evitar a cobran^a de juros 
de mora e multa, a partir da data em que e efetuado; ou seja, impedir que fique 
caracterizada a inadimplencia.

A respeito da matdria em comento, assim dispde o Parecer Cosit n° 02, de 05 
de janeiro de 1999, o qual se transcreve, parcialmente:

Fl. 833
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A contribuinte noticia que efetuou depdsitos complementares de fl. 116 em 
data posterior ao langamento (12/09/2001), com os acrescimos legais incidentes atd 
aquela data, incluindo multa de oficio, entendendo que a exigibilidade dos erdditos 
encontra-se suspensa e, ainda, nSo ser cabivel a exigencia de qualquer valor a tftulo 
de acr^scimo moratdrio posteriormente h data da efetiva^ao dos depdsitos.

7. Relativamente ao depdsito do montante integral do credito 
tributario, e pertinente salientar que, em conformidade com o

Sobre a parte do credito que, no momento da lavratura do auto 
de infraqdo, estava com sua exigibilidade suspensa por depdsito 
ou liminar concedida no mandado de seguranqa, nao cabe a 
imposiqao da multa. ”

‘‘Quanto a integralidade do depdsito judicial, a questdo deve ser 
considerada dentro dos seus limites, isto e, seus efeitos se 
projetam sobre a exigencia a qual se vinculam e ate a forqa dos 
referidos depdsitos. Dessa forma, deve ser considerado se os 
depdsitos foram foi feitos pelo montante integral (principal mais 
encargos moratdrios incorridos ate a data da efetivagao dos 
depdsitos). Caso contrdrio, ha que ser feita a imputagdo, para 
averiguar quanto do credito teve sua exigibilidade suspensa pelo 
depdsito.

Documento de 338 pagina(s) assinado digitalmente. Pode ser consultado no enderepo https://cav.receita.fazeni 
codigo de localizagao EP29.0525.15154.4ZRO. Consulte a pagina de autenticapao no final deste documento. 
Original

Portanto, o depdsito do, montante integral deve ser entendido como composto 
de principal e multa' e juros, quando devidos. Ainda que parcial, por n5o atingir a 
totalidade do exigido pelo Fisco, o depdsito do credito tributario, a partir do 
momento em que 6 efetuado, exclui a aplicasao da multa de oficio e dos juros de 
mora e, ainda, mantem suspensa a exigibilidade, ate o montante depositado.

Cabe, ainda, trazer a cola^o as considera^des da ilustre Conselheira-Relatora 
Sandra Maria Faroni em seu voto condutor do Acdrdao n° 101-94.662, Processo n° 
16327.000794/2001-58, sessSo de 12/08/2004, obtido no sitio dos Conselhos de 
Contribuintes na internet (http://www.conselhos.fazenda.gov.br), as quais se 
transcreve:
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“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do credito tributdrio:

II- o deposito do seu montante integral; ”.

Registre-se que o CTN nSo versa sobre o momento da ocorrencia do depdsito.

Da mesma forma, entendo assistir parcial razao a recorrente quanto & 
exigencia de juros de mora sobre os valores depositados em juizo, ainda que detectada sua 
insuficiencia, sendo devidos apenas os juros de mora sobre o valor nao depositado, nos termos 
do acordao paradigma citado.

Portanto, uma vez que esU comprovada a realiza^ao de deposito judicial do 
credito tributdrio, dentro do prazo de vencimento do tributo, deve ser afastada a aplica^ao da

art. 4°do Decreto-lei n° 1.737, de 20 de dezembro de 1979, deve 
ele ser efetuado pelo valor monetariamente atualizado do 
credito, acrescido da multa e juros de mora cabiveis, calculados 
a partir da data do vencimento do tributo ou contribui^do ate a 
data do depdsito.

Assim, a suspensao da exigibilidade do credito 
tributario agrega-se o principal efeito decorrente do 
deposito, qual seja, exime o sujeito passivo, a partir da 
data em que 6 efetuado, do dnus da corregao 
monetdria e evita a fluencia dos juros e multa de mora 
em que incorreria afe a solugao da Ude ou litigio. (...). ” 
(negritei)

Conclui-se, entao, que, estando o sujeito passivo acobertado pelo depdsito 
integral do credito tributario, cujos efeitos consistem em suspender a exigibilidade 
do crddito e evitar a incidencia de acrdscimos moratdrios e penalidades, sdo 
indevidos os juros de mora, tai como ratificado no parecer acima transcrito.

Assim, este podera ser efetuado em tres oportunidades: ate o vencimento da 
obrigapSo, apds o vencimento e antes e apds o lan^amento de oficio. Portanto, desde 
que o depdsito seja efetuado com os respectivos consectarios ou, sendo detectada 
sua insuficiencia e efetuado o depdsito complementar, a exigibilidade estard 
suspensa.
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No presente caso, conforme manifestado anteriormente, ainda que o depdsito 
tenha sido efetuado aquem do exigido pelo Fisco, entendo que sobre os valores 
depositados 6 incablvel a exigencia de juros de mora. Repise-se que, na 
eventualidade de pagamento a destempo e de os juros de mora nSo terem sido 
calculados corretamente, deve ser feita a imputa^So.

‘ Quanto ao reconhecimento da suspensao da exigibilidade decorrente dos 
depdsitos efetuados, assim dispoe o art. 151, II, do CTN:

Destarte, em conclusSo ao tema multa, juros e suspensao da exigibilidade, 
entendo que a multa de oficio e os juros de mora sao devidos apenas sobre o valor 
nao depositado, bem como a suspensao de exigibilidade alberga todos os valores 
depositados, sendo exigivel, com multa de oficio e juros de mora, os valores que, 
apds eventual imputa^o, caso se fa?a necessaria, subsista aos depdsitos efetuados.
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Sala das Sessoes, em 10 de julho de 2009

/ANTQNIO LISBOAVC. OSO

Taxa Selic, sobre o valor depositado, visto que o mesmo e disponibilizado ao credor desde a 
data da realiza^ao do deposito, pelo que nao se configura mora nesta parte.

Em face do exposto, voto no sentido de nao se conhecer do recurso na parte 
em que ha concomitancia com a via judicial, e na parte conhecida dar provimento parcial ao 
recurso, a fim de afastar a incidencia de juros de mora sobre os valores depositados em juizo.
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