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MINISTERIO DA FAZENDA
. PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
_ Processon® . 18741.000601/205-54
" Recurson® 148.754 Voluntario
~ . Matéria _IRF - Ano: 2002
Acérdio n® 102-47.850
. Sessfode | 17 de agosto de 2006
" Recorrente - EREVAN ENGENHARIA S.A.
" Recorrida * 2° TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ T

" DEBITO DECLARADO EM DCTF — MULTA DE OFICIO — EXCLUSAO -
Com o advento da Medida Proviséria n® 303, de 2006, nio cabe a exigéncia de
multa de oficio de débito declarado em DCTF.

' Exigéncia cancelada.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

-~ . EREVAN ENGENHARIAS.A.

- ACORDAM os Membros da Segﬁnda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CANCELAR a exigéncia, nos termos do relatério e

'voto que passam a integrar o presente julgado.

: oy -
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
- PRESIDENTE

MOI{ES}GITCD%I%NES DA SILVA

RELATOR : .
£3 o1 2

. FORMALIZADO EM:




Processo n.® 18741.000601/205-54
Acérdio n.® 102-47.850 ' Fls.2

" Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,

" LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA e LUIZA
HELENA GALANTE DE MORAES (Suplente Convocada). Ausente, justificadamente, o
" Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. g
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- Relatério

‘Trata o presente processo do auto de infragio lavrado pela Defic/RJ, referente ao
ano-calendario de 2002, através do qual € exigido da interessada o valor de R$ 51.529,65,
sendo R$ 22.990,84, referente a IRRF; R$ 11.295,72 de juros de mora ¢ R$ 17.243,09 de

‘ .' _ rnulta; esta fixada no percentual de 75%, calculada sobre o valor do tributo.

_ O auto de infragio teve como base o confronto das informac¢des apresentadas
nas DIRF com 'as DCTF, ];oara os codigos representativos das retencaes. de IR sobre salarios
,.' (cbdigo 0561) e servigos prestados (cédigo 0588). O procedimento iniciou-se com o termo de
intimag8o fiscal, com ciéncia em 6/10/2004 (fl. 16) Apbs a ciéncia do termo de intimagdo
I_ inicial foram lavrados outros termos de intimag@io e de ciéncia do prosseguimento da agio
fiscal (fls. 18/21, 32, 41/42, 43/44, 45/46, 47/48 e 53), sem que tentham ocorrido intervalos

* superiores hé 60 dias entre um termo € outro.
2- Nos termos do relatério de fls. 271/272, o qual adoto, sob o aspecto da

materialidade, assim se encontra fundamentada a exac;ﬁo:

2.1- o Falta de recolhimento do IRRF sobre trabalho assalariado (cédigo 0561) -

confrontando a declaragdo de imposto de renda ret:do na fonte — DIRF/2003, ano de retengio

o 'de 2002 com a declarag:ao de débitos € credltos tributirios federais — DCTF do mesmo

S periodo constatou-se que em alguns meses a DCTF apresentava valores menores. Estes

: ‘valores no montante de R$ 10.438,05, foram autuados por falta de recolhimento.

‘2.2‘- ' Falta de recolhimento do IRRF sobre trabalho $em vinculo de emprego (codigo

: Q588) — da mesma forma acima, em que se apurou diferenga de RS 12.552,79;

3- Ao impugnar as exigéncias, f1s.79/93 e documentos de fls. 94/257, o

* interessado alega, em sintese:

- a presente autuacdo refere-se tdo-somente a diferencas do mesmo tributo em

~ declaragbes distintas, vale dizer, ndo se trata de falta de recothimento, mas de equivoco no
"' cumprimento de obrigagdes acessérias. Portanto, nio poderia o agente fiscal ter constituido o
crédito tributdrio antes de intimar o contribuinte a prestar os esclarecimentos, posto que teria

", sanado tal irregularidade antes de iniciado o f)rocesso administrativo fiscal;
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- ao pnvar a interessada de se mamfestar anteriormente 3 constituigdo
' equlvocada do credlto tributdrio, cuja decIaraqao retificadora apresentada sanou absolutamente
‘Yo problema, incorreu o agente fiscal em transgressdo ao pI‘lnClpIO do contradltono e da ampla

e defesa conforme dlSpOSlthO constitucional,

‘ ' -a transgressao se mostra ainda mais evidente com a anahse dos documentos
= ;untados pela unpugnante 0s quais sdo representados pelas DCTF retificadoras do exercicio de

-',.2002 que comprovarn que as declaracoes estdo em absoluta regulandade

S -0 agente ﬁscal ofendeu os pI‘IIlClplOS da justiga tributdria e da verdade material,

- - ‘constltumdo crédlto tributario decorrente de equ1voco na prestagao de obrlgac;oes acessorias e

: '_"-'nao‘ na efe_tlva ocorréncia de fato gerador trlbutano, 0 que o torna absolutamente nulo;

e a multa pecumana compulséria incidente em “decorréncia da pratica de um

i _1llclto legal deve respeltar 0 prmmplo constltucmnal que veda o efelto confiscatério;

¥ a razoablhdade ou proporcionalidade da multa € de fundamental 1mportanc1a

‘ .:_.‘p01s nio pode onerar o mfrator a ponto de leva-lo a uma mad1mplen<:1a mveterada como

: f-tambem nio pode a administracéo utilizd-la como exped1ente ou técnica de arrecadacdo, sob

' pena de ferir 0 prmc1pxo constltucmnal da justa mdemzagao eo da moralidade dos atos da

_‘adrmmstrag:ao pubhca

- verlﬁca se ser inconstitucional a cobranga dos j _]UI'OS de mora com base na taxa

L do Slstema Espemai de L1qu1da(;ao de Custédxa - Selic, tendo em vista que o determinado no

'art 13 dd Lei 9 065/1995 contraria ﬂagrantemente a Constltuu;ao em seu art. 192 §3° que
o -'_.pl_'mt_)c _ta}_(as de juros em percentuais superiores a 12% ao ano, configurando crime de usura
g -.".,"i':ob‘rang:a' ééima dcste ]imite;

: _' - sobre a taxa de juros, o Codlgo Tributério Nacxonal CTN dispbe ser o

W 'percentual da multa de 1% ao més;

* - principios constitucionais como o da legalidade ¢ o da indelegabilidade da
E -'-¢dmpet€nci_a tributaria, ndo observados com a aplicagio da taxa Selic foram expressos em

~ acordio do Supen'or Tﬁbunal de Justiga ~ ST,

O acordao de fls. 270 e seguintes exclulu o valor do crédito trlbutano em razio

de ter 51do apresentada declaracoes retlflcadoras mantendo a multa de 75%, no valor de RS
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17.243,09, com corregao péla taxa SELIC, destacando, quanto a esta dltima, que nio cabe ao
~".julgador administrativo negar a aplicaciio de lei validamente promulgada e que, na esteira da
jurisprudéncia que menciona, o STJ assentou entendimento entendendo ser cabivel a

" atualizagdo dos débitos pela taxa SELIC.

Notificada em 11 de outubro de 2005, em 08 de novembro de 2005 a recorrente
ingressou com recurso onde reitera os argumentos apresentados na impugnac¢do destacando
‘ QUe, se foi excluido o valor do tributo, a multa que é acesséria também deve ser excluida, pois

75% de zero é zero.

E o relatério.
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Vot -

. 0 recurso ¢ tempestivo, uma vez que foi mterposto dentro do prazo previsto no
artlgo 33 do Decreto n® 70.235/72, com a redagfio dada pela Lei n° 8.748, de 1993 e preenche
.‘-.'_Qs_ dgmals requisitos de admissibilidade, quer quanto a fundamentac;ao quer em relagdo a

. garantia recursal apresentada as fls. 302.

O recurso da contribuinte ataca e)éclusivamente a multa moratéria e seus
- acresmmos, p01s o valor do imposto ja foi excluido pelo julgamento da DRJ. Todavia, iniciado
""'0 _]ulgamento antes que o relator ingressasse na analise do mérito, o conselheiro Antomo José

Praga de Souza suscitou a preliminar de nulidade do lan¢amento em virtude da fiscalizag3o ter

E -"_apurado a base de calculo levando em consideragio o periodo semanal ¢omo aspecto temporal

da mc1den01a confonne determina o artigo 83, I, d, da Lei n® 8.981, de 1995 e ter feito o
' lan:;amento adotando 0 penodo mensal como aspecto temporal. Neste sentido, o conselheiro

’-'."‘que suscuou a nuhdade reportou-se ao acordao 102 111.111, de sua autona, de onde extraio a

RS segulnte passagem como razio de decidir:

- _...conszdero um vicio material msuperavel e por isso solicitei em
- plenario que os demais Conselhieiros da Cdmara procedessem a
" verificagdo in locu dos autos, é uma falha na constitui¢io do crédito
" tributdrio que macula por completo a exigéncia. E que na “Descrigdo
dos Fatos e Enquadramento Legal” do auto de infragdo, as fl. 80-81,
bem assim no Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 68-69, constam que a

- dpuragdo e ocorréncia dos fatos geradores no ultimo dia de cada més,
" com vencimento no inicio do més seguinte; porém, a luz do artigo 83
‘da Lei 8,981 de 1995, essa apuragdo deve ser realizada semanalmente,
- com_vencimento no terceiro dia itil da semana seguinte, sendo

: \?ejamOS'

;12 83. Em rela.;ao aos fatos geradores cuja ocorréncia se verifique a

.~ partir de 1° de janeiro de 1995, os pagamentos do imposto de renda

retido na fonte, do imposto sobre operagbes de creédito, cadmbio e

.. seguro e sobre operagdes relativas a titulos e valores mobilidrios e da

" contribui¢do para o Programa de Integracio Social - PIS/PASEP
deverao ser efetuados nos segumtes prazos:

. I Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF:

a)até o ultlmo dia util do més subsequente ao de ocorréncia do fato
gerador ou na data da remessa, quando esta for efetuada antes, no
caso de lucro de filiais, sucursais, agéncias ou representagdes, no Pais,
de pessoas juridicas com sede no exterior;

b) na data da ocorréncia do fato gerador, no caso dos demais
_rendimentos atribuidos a residentes ou domiciliados no exterior;
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. ¢} até o ultimo dia wtil do més subsegiiente. ao.da distribuigcdo
© automdtica dos lucros, no caso de pessoa juridica submetida ao regime
- de tributagdo de que trata o art. 1°do Decreto-lei n®2.397, de 1987;

-d) até o terceiro dia iitil da semana subsegiiente & de ocorréncia dos
fatos geradores, nos demats casos;

€ )"(GRIFED

Sobre a matéria, vejamos o disposto no artigo 142 do Cédigo
Tributario Nacional (CTN), Lei 5.172 de 1966 (verbis):

“Art. 142, Compete privativamente & autoridade administrativa -
constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o
- procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
‘gerador da obriga¢do correspondente, determinar a matéria tributdvel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
.. .sendo caso, propor a aplica¢do da penalidade cabivel.” (grifei)

.+ No presente caso, considerar ocorridos todos os fatos geradores no
ultimo dia de cada més é procedimento injustificavel, posto que a
fiscaliza¢do dispunha da escrituragdo contdbil do contribuinte na qual -
pbderz‘a ter identt_'f'cado um a um os fatos geradores compilando-os em

) penados semanais, tal qual determina a legts!ag'ao do tributo vigente @ -
€época.

Nesse sentido tem julgado o Conselho de Contribuintes. Vejamos a
ementa dos seguintes julgados:

© “IRPJ. OMISSAO DE RECEITA. PASSIVO FICTICIO. ERRO NA -
IDENTIFICACAQ  TEMPORAL DO  FATO  GERADOR.
LANCAMENTO FISCAL, NULIDADE, E nulo o langamento fiscal que
- erige exigéncia em data dissonante ao dos eféitos temporais do fato
. gerador " Acérddo n® 103.20.883, de 20/02/2002 '

N IRPF - ERRO NA APURACAO DO CREDIT O TRIBUTARIO - Nio

" pode prosperar o lancamento que estd provido de erro na apuracdo do

crédito tributdrio por ndo respeitar a forma mensal de apuragdo, errar

-« . nadata do fato gerador, bem como ndo alocar recursos com origem
L compravada " Acorddo n® 106.10.995, de 19/10/1999

“ Frise: a consmm;:ao do credzto tributdrio, mediante auto de infragao,
deve observar as disposi¢ées do artigo 142 do CTN e artigo 10 do

- Decreto n® 70.225 de 1972, caso contrério, e tratando-se de vicio
insanavel, o lancamento deve ser cancelado.

'Os argumentos anteriormente transcritos, acolhidos pelo colegiado, por si sé sdo
 suficientes para cancelar a exigéncia tributaria. Entretanto, como o tributo exigido pelo auto de
inﬁag:ﬁd ja foi excluido pela DRJ com base no fundamento que “os valores informados em
. DCTF no pagos sio inscritos em divida ativa, conforme § 1°, do art. 7°, da IN n® 126/1998,

B com a redagdo dada pelo artigo 1°da IN 16/2000,' deve se levar em consideragio que na época
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em que foi lavrado o auto de infragdo o artigo 44 da Lei n° 9.430, de 1996, possuia a seguinte

redacdo:

Art. 44, Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou d iferenca de tributo

ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratiria, de falta de declaragdo e nos de

declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

II --cento e cinglienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

- § 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribuigdo, quando ndo houverem
sido anteriormente pagos;

" .. 'l - isoladamente, quando o tributo ou a contribuigdo houver sido pago
apos o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de

mora;

Il - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do artigo 8°da Lein® 7.713,
de 22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que néo tenha
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste;

1V - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
imposto de renda e da contribui¢do social sobre o lucro liquido, na
forma do artigo 2°, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribui¢do social
sobre o lucro liguido, no ano-calenddrio correspondente;

§ 2° As multas a que se referem os incisos I e Il do caput passardo a
ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por cento e duzentos e
vinte e cinco por cenlo, respectivamente, nos casos de ndo atendimento
pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo para:

a) prestar esclarecimentos;

b) apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os artigos 11 a 13
da Lei n° 8218, de 29 de agosto de 1991, com as alteracdes
introduzidas pelo artigo 62 da Lei n°® 8.383, de 30 de dezembro de
1991,

¢) apresentar a documentagdo técnica de que trata o artigo 38.
(Redagdo dada ao pardgrafo pela Lei n® 9.532, de 10.12,1997, DOU
11.12.1997)

Fls. 8
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. Com o advento da Medida Proviséria n°® 303, de 29 de junho de 2006, o artigo
44 da Lei n°® 9.430, de 1996, passou a ter a seguinte redagéo:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: . '

1 - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de
tributo, nos: casos de falta de pagamento ou recolhimento, de
falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

. I - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal: '

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de
‘pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,

ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
. negativa para a contribuig¢do social sobre o lucro liquido, no
~ ang-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72_e 73 da Lei n°
4.502, de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

§ 22 Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput
e o § 1% serdo aumentados de metade, nos casos de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimacdo para:

I - prestar esclarecimentos;

Il - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11
al3dalein® 8218 de29deagostode [1991;

I - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38,

Em face das disposi¢Bes constantes da Medida Provisoria 303, de 2006,
: e)gé]uindo a multa de oficio quando o contribuinte declara em DCTF o valor do tributo, cabe ao

julgador, observar as disposi¢des do artigo 106 do CNT, a seguir transcritas:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infra¢do dos dispositivos
interpretados;

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
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¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

No caso dos autos, o processo ndo estd definitivamente julgado. A DRJ ja
reconheceu que o imposto exigido ja se encontra declarado em DCTF. A Medida Proviséria
303, de 2006, excluiu a multa de 75% para os débitos declarados em DCTF, razio pela qual,

também por esta linha de fundamentos, dou provimento ao recurso para afastar a exigéncia da
multa, restando prejudicados os demais argumentos articulados pela recorrente,

Pelo exposto, CANCELO a exigéncia da multa aplicada.

E o voto.

Sala das Sessdes-DF, 17 de agosto de 2006.

MOIWS DA SILVA



	Page 1
	_0046500.PDF
	Page 1

	_0046600.PDF
	Page 1

	_0046700.PDF
	Page 1

	_0046800.PDF
	Page 1

	_0046900.PDF
	Page 1

	_0047000.PDF
	Page 1

	_0047100.PDF
	Page 1

	_0047200.PDF
	Page 1

	_0047300.PDF
	Page 1


