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Ementa:

DEPOSITOS ~ BANCARIOS.  REQUISITOS ~ NECESSARIOS A
CONFORMACAO DA PRESUNCAO.

Para que a presuncdo de omissdo de rendimentos se aperfeicoe € necessdrio
que a fiscalizacdo identifique, de forma individualizada, os depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada e intime o contribuinte a sobre eles se
manifestar. Trata-se de requisito essencial, sem o qual a presun¢do nao se
conforma.

IMPOSTO DE RENDA INOCORRENCIA DO FATO GERADOR.

O fato gerador do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza é o
efetivo acréscimo de patrimdnio decorrente do capital, do trabalho, ou da
combinacdo de ambos, enfim, de qualquer ganho ou proveito auferido.

Nao se sustenta o lancamento do imposto de renda da pessoa fisica, quando
nado restar configurado, nos autos, que a operagdo objeto do langcamento tenha
gerado ao sujeito passivo qualquer acréscimo patrimonial, renda ou vantagem
econdmica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, negar provimento

ao recurso de oficio. Vencida a Conselheira Maria Liicia Moniz de Aragao Calomino Astorga,
que dava provimento parcial ao recurso de oficio para excluir da exigéncia o item omissdo de
rendimentos caracterizados por depdsitos bancdrios de origem nao comprovada, bem como
reduzir o percentual da multa isolada para 50%. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro Pedro Anan Junior. Fez sustentacdo oral, seu advogado, Dr. Antonio Carlos da
Cunha Gongalves, inscrito na OAB/RJ n° 156.792.



(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragao Calomino Astorga - Relatora
(Assinado digitalmente)

Pedro Anan Junior — Redator Designado

Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Consellieiros Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Odmir Fernandes, Antonio
Lopo Martinez, Guilherme Barranco de Souza, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann.
Auseriles, justificadamente, os Conselheiros Helenilson Cunha Pontes e Rafael Pandolfo.
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Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infracdo de fls.
95 a 99, integrado pelos demonstrativos de fls. 100 a 102, pelo qual se exige a importancia de
R$2.025.440,90, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, acrescida de multa de
oficio de 75% e juros de mora, referente ao ano-calendéario 2000, em virtude da apuracdo de
omissdo de rendimentos recebidos de fontes no exterior € omissdo de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancdrios de origem niao comprovada, além de Multa Isolada no
valor de R$1.490.587,50, referente a falta de recolhimento do IRPF relativo ao carné-ledo
devido e nao pago.

DA AcAo FIscAL

De acordo com o Termo de Verificagdo de fls. 91 a 94, o presente
procedimento fiscal originou-se de dentincia oferecida pelo Ministério Publico Estadual,
conforme documentos de fls. 103 e 104. A apuragdo das infracdes cometidas pelo contribuinte
a partir do relato fiscal, podem ser assim resumidas:

Depdsitos bancarios de origem nio comprovada (fl. 91)

e em 23/11/2004, o contribuinte foi intimado a comprovar a origem dos
depdsitos bancdrios (extratos fornecidos pelo contribuinte, em
11/12/2003), listados em planilha, relativa ao ano-calendario de 2000 e
referente a conta corrente mantida em seu nome no Banco Itad. Em
resposta de 06/01/2005, o fiscalizado alegou que nao identificou a origem
dos depositos questionados pelo fisco;

e como base na “Planilha Demonstrativa dos Depdsitos Bancarios”, relativa
ao ano-calendario 2000, anexada ao Termo de Verificagao, a fiscalizagao
tributou depdsitos como omissdo de rendimentos, nos termos do art. 42
da Lei n® 9.430, de 1996.

Omissao de rendimentos recebidos de fontes no exterior (fl. 91 a 94)
e em 03/10/2003, o contribuinte foi intimado a informar, por escrito:

a) o motivo por que nio ofereceu a tributacdo a quantia depositada em
sua conta corrente bancaria, no exterior, em 13/07/2000, no valor de
US$4.000.000,00, mediante transferéncia efetuada via "Fax", de
valores pertencentes a empresa CHESMOUNT DIRECTORY
(SOUTH AMERICA) S.A., em conta mantida no Banco ABN-
AMRO, no Uruguai, operacdo essa que teria desencadeado acgdo
judicial movida contra o contribuinte no foro do Estado do Rio de
Janeiro;

b) comprovar com documentacdo hdbil o registro efetuado em sua
declaracao”'de"ajuste anual, referente ao exercicio de 2002, ano-



calenddrio de 2001, acerca da existéncia de expectativa de
recebimento de indenizac¢do decorrente de dissolucdo de sociedade de
fato, conforme processos judiciais em curso, pendentes de decisdao
sobre a propriedade de titulos e valores depositados em nome do
contribuinte, no exterior, € bloqueadas por decisdo judicial, sobre os
quais alega ndo ter disponibilidade;

c) esclarecer apresentando provas inequivocas relativas a existéncia dos
mencionados processos judiciais em curso, bem como do bloqueio
alegado.

em resposta de 03/11/2003, o fiscalizado alegou que nao ofereceu a
tributacao referida quantia em referéncia, uma vez que a mesma nao era
rendimento dele e que, apesar de ser depositdrio, tem apenas a expectativa
de ter a disponibilidade econdmica e juridica desse valor. Acrescentou
que somente com a decisdo transitada e julgado € que poderia ter a
concretamente a disponibilidade desses recursos.

em 11/12/2003, o contribuinte apresentou cépia da decisao do mandado
de Seguranca 046/2001 da 16* Vara Civel da Comarca da Capital do
Estado do Rio de Janeiro (fls. 105 e 106) e copia da decisdo judicial no
processo de medida cautelar inominada, que corre na 12* Vara Civel da
Comarca da Capital do Estado do Rio do Janeiro (fls. 107 a 111);

em resposta a intimacdo fiscal, a respeito dos fatos que ensejaram a
denuncia apresentada contra o Sr. Jodo Fernando Villaga Villas Boas
(contribuinte), o Sr. Cicero Augusto Oliveira Alencar declarou, as fls. 112
a 114, ser sécio da empresa ACAL —Consultoria e Auditoria S/S, CNPJ
28.005.732/0001-82 e dentro dos diversos servicos que a empresa presta a
seus clientes, estdo os de gestdo corporativa, onde a ACAL, por meio de
seus socios pessoas fisicas, gerem empreendimentos de terceiros, atuando
inclusive, como representantes legais de investidores estrangeiros, tanto
para fins de legislacdo comercial quanto tributdria. Aduz, ainda, que
atuava como presidente, gerente delegado ou diretor de mais de 20
empresas, dentre elas, a VOLT Participacdes S/A, a VOLT Cayman
Investment Company Ltda., a Chesmount Directory (Brasil) S/A e e a
Chesmount Directory (South America) S/A.

a fiscaliza¢do, analisando os fatos e os documentos apresentados,
concluiu que quantia recebida pelo contribuinte era fruto de uma
indenizacdo decorrente de uma composicio levada a efeito com o atual
grupo controlador da empresa de telefonia Telemar e, segundo
informacao do Sr. Cicero, teve origem através de acordo judicial em acdo
movida pela Telelista Editora S/A., contra a Telerj —Telecomunicagao
do Rio de Janeiro S/A e que no curso do litigio o controle aciondrio da
Telelista foi alterado e por acordo entre as partes, o valor da indenizacao
de RS 21.500.000,00, foi cedido a acionista indireta VOLT Cayman
Investment Company Ltda, sendo o numerario depositado na conta
bancaria de sua subsididria integral em territorio brasileiro, ou seja VOLT
Participagdes S/A. Os recursos teriam sido enviados a VOLT Cayman
Investment Company Ltda, ndao havendo como estabelecer uma
correlacdo, entre os recursos, legal e regularmente enviados a VOLT
Cayman, Investment, Company, Ltda e eventuais aportes de capital ou de
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giro que esta, na qualidade de controladora da outra, tenha feito para a sua
subsididria Chesmotmt Directory (South América) S/A, empresa
domiciliada em Montevidéu, Uruguai.

em juizo, o contribuinte declarou que enviou um fax ao ABM AMRO, no
Uruguai, e determinou a transferéncia de quatro milhdes de ddlares, para
a conta corrente UBS - AG 8098 - ZURICH- SWIFT - UBSWCHZHS80A
- Account 206-704.001 - ATT: AE69 — CVA, cujos beneficidrios eram,
além dele proprio, os outros cinco socios (Eduardo dos Reis Carneiro
Gosling; James Douglas Tompkins; Milton Luiz Kelmanson; Joao
Theodoro Arthou e Jorge Eduardo Berbert de Noronha) da
CHESMOUNT DIRECTORI (SOUTH AMERICA) S. A., e que esse
dinheiro estava preservado em contas correntes diversas da mencionada e
que apenas o contribuinte tinha poderes para movimentar tais contas (fl.
114);

a Chesmount Direct (South América) S/A notificou o contribuinte, em
01/08/2000, para que devolvesse, em 24 horas, a quantia desviada (fl.
115) e, em 04/08/2000, entrou com noticia crime perante a Delegacia
Policial da Chefia da Policia Civil da Secretaria de Seguranca Publica do
Estado do Rio de Janeiro (fl. 116 a 122), alegando, em resumo, que a
despeito de suas atividades estarem concentradas no Uruguai, realiza
producdo gréfica de listas telefonicas nos paises do Mercosul e que o Sr.
Cicero, bem como o Sr. Jodao Fernando Villaca Villas Boas, exerciam
suas fung¢des no Brasil, para onde ocorre a exportacio do produto. A
empresa informou, ainda, que Sr. Jodo Fernando prestava servicos
processando a movimentacdo financeira da empresa, o que fazia através
de procuragdo especifica junto ao Banco onde a empresa tem conta, no
Uruguai;

no dia 13/07/2000, o contribuinte determinou a transferéncia de
elevadissima quantia da conta da empresa para conta corrente
absolutamente desconhecida, aberta em Zurich, Suica, no UBS Bank, por
meio de fax por ele subscrito e enviado diretamente ao banco;

o contribuinte interpds A¢do Ordindria no processo n® 2001.001.012980-8
que objetiva o reconhecimento de uma sociedade de fato com a
CHESMOUNT e os demais sdcios e posterior apuracdo de haveres;

em 03/11/2003, foi prolatada decisdo judicial (fls. 105 a 111)
determinando que o contribuinte promovesse a transferéncia do
numerdrio, quatro milhdes de dodlares, para uma conta judicial, a
disposi¢do do juizo da 12* Vara Civel e que fosse oficiada a referida
institui¢do financeira, bem como as autoridades suicas, para o bloqueio
dos depdsitos ali existentes, tudo objetivando a oportuna transferéncia do
respectivo numerario para a conta judicial;

em 06/07/2004, o fiscalizado foi novamente intimado, no caso do
questionamento judicial, a informar, por escrito, anexando cépias das
senten¢as ‘e “liminares obtidas, além de cOpias de possiveis depdsitos



judiciais. Em 08/11/2004 apresentou resposta informando que ndo teve
condicdo de continuar a disputa judicial, tendo optado por firmar
transacdo pela qual devolveria o depdsito em questdo a Chesmount
Directory S A, anexando os seguintes documentos (fls. 58 a 75):

o peticdo com termo de transacdo que foi celebrada nos autos da
a¢do ordindria n° 2001.001.012980-8. perante o Juizo da 12* Vara
Civel da Comarca da Capital;

o peticdo com termo de transacdo que foi celebrada nos autos da
Medida Cautelar n° 2003.001.130400-0 perante o Juizo da 12°
Vara Civel da Comarca da Capital,

o instrumento particular de distrato e rescisdo de contrato de
prestacao de servigos;

o termo de acordo firmado para efetiva entrega da totalidade dos
valores;

o ordem de transferéncia dos valores depositados na Suica;
o termo de quitacdo;
o cdpia da sentenga absolutéria no processo criminal,

e a fiscalizagdo, a partir da andlise dos documentos apresentados pelo
contribuinte, verificou que, em 13/07/2000, o interessado efetuou a
transferéncia de U$$4.000.000,00 para uma conta corrente de sua
titularidade na Suiga e, sé em 03/11/2003, a decisdo judicial determinou o
bloqueio dos depdsitos ali existentes, tendo o contribuinte, em
29/12/2003, celebrado transagdo para por fim aos litigios e, em
23/01/2004, efetuado a transferéncia de numerario.

e a transferéncia de recursos, no montante de U$$4.000.000,00, foi
tributada pela fiscalizacdo como omissdo de rendimentos recebidos de
fontes situadas no exterior, aplicando-se a multa isolada pelo carné-leao
devido e ndo recolhido incidente sobre os rendimentos omitidos.

DA IMPUGNACAO

Inconformado, o contribuinte apresentou a impugnacdo de fls. 132 a 163,
cujo resumo se extrai da decisao recorrida (fls. 216 a 218):

Tendo sido dele cientificado, em 16/05/2005, o sujeito passivo contestou o
lancamento, em 14/06/2005, mediante o instrumento de fls. 132/163. Adiante
compendiam-se suas razdes.

Inicialmente, o Impugnante ressalta a tempestividade da defesa apresentada.

A seguir, contestando os fundamentos legais da autuag@o, salienta que o valor
depositado NAO CONFIGURA RENDIMENTO DO IMPUGNANTE.

Em relacdo ao item II, do Auto de Infracdo, tributagdo dos depdsitos bancarios
de origens ndo comprovadas, alega também que autuacdo ndo deve prosperar,
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porque simplesmente os depdsitos listados pela Fiscalizacdo simplesmente ndo
existem.

DA PROPRIEDADE DO DINHEIRO DEPOSITADO EM CONTA
CORRENTE DO IMPUGNANTE E CONSEQUENTE INEXISTENCIA DE
FATO GERADOR DO IRPF.

Citando o art. 43, do CTN, alega que vasta doutrina hd muito tempo defende
que a melhor interpretacdo deste dispositivo legal é que conclui pelo reconhecimento
da adogdo, em nosso ordenamento juridico, do conceito de renda-acréscimo. Com
base neste conceito, somente configuram fato gerador do imposto de renda os
valores que representam verdadeiro acréscimo ao patriménio do contribuinte.

Ora, o mero depdsito realizado na CONTA ndo gerou qualquer acréscimo
patrimonial para o IMPUGNANTE, pois o mesmo ndo era titular do direito de
propriedade do respectivo valor. Ademais, sua indisponibilidade toma inconcebivel
qualquer tentativa, pelo Fisco, de aplicar o art. 43, do CTN e tributar o referido
depdsito.

O IMPUGNANTE ndo era proprietdrio do valor 1 depositado, e sim a
sociedade CHESMOUNT DIRECTORY (SOUTH AMERICA) S.A.

Justamente por isso, o Ministério Publico ajuizou a¢do criminal em face do
IMPUGNANTE, o que, aparentemente, induziu o AFRF a considerar que o art. 55,
X, do RIR/1999, também seria aplicdvel ao caso. Entretanto, a existéncia do ilicito
de que o IMPUGNANTE fora acusado nio foi provada nem pelo Ministério Publico,
nem pela sociedade supostamente lesada (CHESMOUNT), razdo pela qual o juizo
da 16* Vara Criminal prolatou sentenca ABSOLUTORIA (fls. 72/75).

Por isso, o art. 55, VII e X, do RIR/1999, citados pelo AFRF ndo sdo
aplicdveis ao caso; no caso do inciso VII, porque o depésito feito em sua conta NAO
SE REFERE A QUALQUER RENDIMENTO e, no caso do inciso X, porque NAO
HOUVE TRANSACAO ILICITA.

Frise-se que o que ocorreu com o depdsito do dinheiro em conta de
titularidade do IMPUGNANTE foi tdo-somente a existéncia de uma expectativa de
recebimento daquele valor, expectativa essa que ndo se concretizou. Pelo contrario,
como j4 dito, foi restituido a CHESMOUNT, conforme percebemos dos seguintes
documentos j4 acostados a estes autos:

a) Acordo Judicial celebrado nos autos da A¢ao Ordindria n°
2001.001.012980-8 e Medida Cautelar 2003.001.120400-0 (fls. 66/67);

b) Termo de Quitagdo firmado pelo IMPUGNANTE, pela
CHESMOUNT e pelo Sr. Jodao Theodoro Arthou (fls. 68/69); e

c¢) Correspondéncia enviada pelo IMPUGNANTE ao banco em
que o valor foi depositado, requerendo que o mesmo confirme a
CHERMOUNT que a transferéncia bancdria foi efetuada (70/71).

A boa-fé do IMPUGNANTE em sua relacio com o Fisco € evidente e
incontestdvel; isso porque ele fez questdo de declarar até mesmo a mera expectativa
de recebimento do dinheiro, em suas Declaracdes de Ajuste Anual relativas aos
anos-base de 2001, 2002 e 2003. Na Declaragao de 2002/2001, os itens 20 e 21,
informam, respectivamente, que pedia decisdo sobre propriedade de titulos e valores
depositados,em nome do IMPUGNANTE na Suica, e sobre os quais o0 mesmo néo



tinha disponibilidade e que havia expectativa de recebimento de indenizag¢do pela
dissolucdo de sociedade de fato (documentos de fls. 87/88).

DA INEXISTENCIA DOS DEPOSITOS LISTADOS PELA AFRF EM
CONTA CORRENTE DE TITULAR IDADE DO IMPUGNANTE.

Quanto ao item II da autuagdo, salienta que o Fisco listou, na intimagdo
realizada em 06/12/2004, 60 (sessenta) depdsitos supostamente realizados em conta
corrente do IMPUGNANTE (Banco Itat), ao longo do ano de 2000 (fls. 77). Os
rendimentos configurados pela existéncia desses supostos depdsitos teriam sido
omitidos pelo IMPUGNANTE quando da apresentacdo de sua declaracdo de ajuste
anual relativa ao ano-calenddrio respectivo. Por essa razdo, o Fisco, com respaldo no
wt. 42, da Lei n® 9.430, de 1996, presumiu que os mesmos se referiam a
rendimentos tributdveis.

Todavia, da andlise dos extratos bancérios do ano de 2000, fornecidos pelo
Banco Itat (fls. 22/33), percebemos claramente que os depositos listados pela AFRF
nao foram identificados pelo IMPUGNANTE por uma razdo simples: tais depdsitos
NAO EXISTEM.

No extrato fornecido pelo Banco Itai, em que supostamente se baseou o
Fisco, percebe-se que em varias das datas incluidas na lista as tinicas movimentagdes
bancdrias referem-se a débitos, e ndo créditos. Em muitas outras, ndo hd sequer
movimentacdo financeira. Por fim, em apenas nove das sessentas datas listadas
efetivamente houve depdsitos, mas, em nenhuma dessas os valores que constam do
extrato coincidem com os valores listados pelo Fisco.

Nao foi por outra razio que o IMPUGNANTE informou, em peticdo de
06/01/2005 (fls. 80) que ndo identificou os depdsitos listados que, conforme lista
anexa a intimacao recebida, teriam sido efetuados em sua conta corrente. Também
nao € por outra razdo que o IMPUGNANTE continua nao identificando tal origem
— afinal, os SUPOSTOS DEPOSITOS LISTADOS PELA AFRF NAO FORAM
EFETUADOS.

Dessa forma, o IMPUGNANTE esclarece que o extrato bancdrio (fls. 22/33)
faz prova da inexisténcia dos depdsitos considerados presumidamente como
rendimentos, razdo porque inaplicdvel a prépria presuncdo e razdo por que O
lancamento relativo a infragdo (ii) deve ser julgado IMPROCEDENTE, em sua
integralidade.

DA IMPOSSIBILIDADE DE DUPLA PENALIDADE: MULTA DE OFICIO
E MULTA ISOLADA.

O Impugnante postula pelo cancelamento da multa isolada aplicada no
lancamento. Nesse sentido, defende que ndo podem conviver simultaneamente as
duas multas: a de oficio e a isolada.

DO PEDIDO.

Ante o exposto requer (a) a declaracdo de improcedéncia e o cancelamento do
lancamento e (b) eventualmente, o cancelamento da incidéncia de multa isolada
sobre o suposto crédito tributdrio decorrente da infragao (i).

Em 12/04/2007, foi juntado aos autos a peti¢do de fls. 173 a 179, na qual o
impugnante argiiiu a decadéncia, com base no art. 150, §4° do CTN, para os fatos geradores
ocorridos de janeiro a abril de 2000.
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DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Apreciando a impugnacgdo apresentada, a 2* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Belo Horizonte (MG) julgou improcedente o lancamento, proferindo
0 Acorddo n® 02-22.458 (fls. 211 a 229), de 02/06/2009, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisSICA - IRPF

Ano-calenddrio: 2000
Depositos Bancdrios. Omissdo de Rendimentos.

A Lei n® 9430, de 1996, no seu art. 42, estabeleceu uma
presuncdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o
lancamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancdria, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo hdbil e idonea, a origem dos recursos creditados
em suas contas de depdsitos ou investimentos.

Essa, como todo presuncdo legal, tem o efeito de provocar a
inversdo do onus da prova.

Cabe ao Fisco apenas provar o fato indicidrio (ser o
contribuinte beneficiado com um crédito bancdrio sem origem
comprovada), ficando dispensado de provar diretamente a
omissdo de rendimentos.

Todavia, sem a comprovacdo do fato indicidrio, a presuncdo
legal simplesmente ndo se materializa.

Fato Gerador do Imposto de Renda.

Segundo a legislacdo tributdria pertinente, o fato gerador do
imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza é um
acréscimo de patrimonio decorrente do capital, do trabalho,
enfim, de qualquer ganho ou proveito auferido.

Ndo se sustenta o langcamento do imposto de renda da pessoa
fisica, quando ndo restar configurado, nos autos, que a operagdo
que estd subjacente tenha gerado ao sujeito passivo qualquer
acréscimo patrimonial, renda ou vantagem econdomica.

Do RECURSO DE OFIiCIO

Os autos subiram a este Conselho, por for¢a do recurso de oficio interposto
pelo Presidente do Colegiado de Primeiro Grau, nos termos do art. 34, do Decreto n® 70.235,
de 1972, e da Portaria MF Portaria MF n® 3, de 3 de janeiro de 2008, uma vez que o valor
exonerado (imposto mais multa de oficio) excedeu a R$1.000.000,00.

Conforme Aviso de Recebimento juntado a fl. 231 verso, o contribuinte foi
devidamente cientificado da decisdo de primeiro grau.



DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 06, distribuido para esta Conselheira na
sessdo publica da Segunda Turma Ordindria da Segunda Céamara da Segunda Secdo do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais de 07/02/2011, veio numerado até a fl. 234
(dltima folha digitalizada)'.

! Nio foicencaminhado o processo fisico a esta Conselheira.” Recebido apenas o arquivo digital:
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Voto Vencido

Conselheira Maria Licia Moniz de Aragao Calomino Astorga, Relatora.

Trata-se de Recurso de Oficio interposto em face de decisao que exonerou a
contribuinte do pagamento de tributo e multa de oficio em valor superior a R$1.000.000,00
(Portaria MF n® 3, de 3 de janeiro de 2008).

A exigéncia fiscal submetida a apreciacdo deste Colegiado abrange trés
infragdes: omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada, omissdo de rendimentos recebidos de fontes situadas no exterior e multa isolada
relativa ao carné-ledo devido em nao pago.

A decisio recorrido julgou improcedente o lancamento decorrente da omissao
de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios de origem nao comprovada e da omissao
de rendimentos recebidos de fontes situadas no exterior. Como conseqii€éncia, a multa isolada
incidente sobre o carné-ledo incidente sobre os rendimentos recebidos do exterior foi também
cancelada por perda de objeto.

1 Rendimentos recebidos de fonte situada no exterior

A fiscalizagdo tributou como omissao de rendimentos recebidos de fontes no
exterior o valor de US$4.000.000,00, depositado, no dia 13/07/2000, em conta corrente aberta
em Zurich, Suica, no UBS Bank, considerando que o contribuinte teve a disponibilidade do
recurso naquela data.

O contribuinte alegou, em sintese, que ndo houve a ocorréncia do fato
gerador uma vez que o depdsito ndo gerou qualquer acréscimo patrimonial, pois ndo era
proprietdrio do valor depositado, e sim a sociedade CHESMOUNT DIRECTORY (SOUTH
AMERICA) S.A. Aduz que existia apenas uma expectativa de recebimento daquele valor e que
0 mesmo teria sido bloqueado judicialmente.

O julgador a quo, ap6s breve retrospectiva dos fatos ocorridos e da legislagao
pertinente, concluiu que ndo se verificou a hipétese de incidéncia do imposto de renda, a luz do
art. 43 do Cédigo Tributdrio Nacional, sendo oportuno transcrever fundamentos da decisao de
primeira instancia (fls. 228 e 229):

Diante dos fatos relatados, em grande parte deduzidos em juizo,
substancialmente, fica evidente que (a) o Sr.J OAO FERNANDO, ora Impugnante,
ordenou, valendo-se da sua qualidade de procurador, que fosse efetuado um
deposito, no valor a US$ 4,000,000.00, em conta de sua titularidade, na data de
13/07/2000, em institui¢do bancdria localizada na Suiga, com o fim de resguardar
possiveis direitos societdrios, (b) esse dinheiro pertencia a CHESMOUNT
DIRECTORY (SOUTH AMERICA) S.A, (c) foi instaurado processo penal contra o
SR. JOAO FERNANDO, por apropriacio indébita qualificada, (d) o Sr. JOAO
FERNANDO ingressou com acdo civil postulando direitos societdrios nessa
empresa, (€) no curso dessas pelejas judiciais, houve mandado judicial para a efetiva
apreensdo, da, quantia desyviada e, sentenca cautelar determinando a transferéncia
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dessa quantia para conta judicial e (f) finalmente, as partes se compuseram, tendo
sido reconhecido o direito societdrio do Sr. JOAO FERNANDO, com a condi¢do
que ele devolvesse a aludida quantia desviada da empresa, e no processo penal, o Sr.
JOAO FERNANDO foi absolvido.

Ora, no que interessa a solu¢do da controvérsia, ndo hd como nao acatar as
alegacdes da defesa, notadamente, a de que ocorreu o mero depdsito, com o fim
resguardar, a época, possiveis direitos societdrios do depositante, todavia, ndo houve
nenhum acrescimo patrimonial para o depositante que, ao final, devolveu a quantia
depositada ao seu real proprietdrio. Demais disso, a Fiscalizacdo ndo provou, nos
autos, que dessa operacdo de depdsito (13/07/2000) tenha havido, no final
(19/12/2003 a 23/01/2004), quando da composi¢do das partes, e de restitui¢do da
quantia desviada, qualquer ganho ou vantagem e econdmica para o contribuinte.

Contudo, independentemente de ter havido vantagem econdmica para o
Autuado, com certeza o fato gerador da obrigacdo nio seria o ano-calenddrio de
2000 (13/07, a data do depdsito), pois essa vantagem deveria ser apurada, quando da
liberagdo judicial e da efetiva devolu¢do da aludida quantia, ocorrida segunda
informa o contribuinte em 23/01/2004, quando ele teria ordenado a transferéncia
para a CHESMOUNT (conforme documento de fls. 70, redigido no idioma ingl€s).

Nao se pode olvidar que o dinheiro depositado, em razdo de mandados
judiciais, ficou indisponivel para o titular da conta, tendo sido liberado apenas na
composi¢do da Medida Cautelar n° 2003.001.130400-0, quando as partes pediram
ao Juizo da 12° Vara Civel da Comarca da Capital (R]), que solicitasse, por
oficio, as autoridades suicas destinatarias do oficio n° 2552/03, daquele Juizo,
de 04/11/2003, a imediata revogacao do bloqueio ali requerido.

Ademais, também ndo se pode negar a alegacdo que o Impugnante agiu de
boa-fé, uma vez que verificando as declaragdes de ajustes anuais, dos exercicio de
2002 até 2005 (vide documentos de fls. 183/207), por ele enviadas todas dentro dos
respectivos prazos legais de entrega, nota-se que ele historiou nas correspondentes
declaracdes de bens e direitos, fundamentalmente, que havia ''a expectativa de
recebimento de indenizacdo decorrente de dissolucio de sociedade de
fato, estando pendente judicialmente a propriedade de titulo e valores
depositados no seu nome na Suica, mas bloqueados por decisao judicial''.

Ainda, na declarag@o de ajuste do exercicio de 2005, ano-calendério de 2004,
foi informado que os titulos e valores depositados, no seu nome, na Suica, foram
restituidos 8 CHESMOUNT DIRECTORY (SOUTH AMERICA) S.A, em janeiro
de 2004.

Ocorre que essas informacdes dadas estdo coerente com os fatos e as provas
constantes dos autos.

Vale notar, também, que a prépria Fiscalizagdo, no TVF, ressaltou que a
transferéncia foi efetuada, em 23/01/2004, conforme se deduz do trecho abaixo
transcrito:

"Analisando os documentos apresentados pelo contribuinte verificamos que
em 13/07/2000, o interessado efetuou a transferéncia de US$ 4.000.000,00 para uma
conta corrente de sua titularidade na Suiga, s6 em 03/11/2003, a decisdo judicial
determinou que fosse oficiada a referida instituicdo financeira, bem como as
autoridades Suigas, para o bloqueio dos depdsitos ali existentes, tendo o contribuinte
em 29/12/2003, celebrado transacdo para por fim aos litigios e em 23/01/2004
efetuou transferéncia de numerario''. (Grifos acrescentados)

Desse modo> ndo restoucconfigurado, nos autos, que o depdsito efetuado pelo
contribuinte no: seu nome em, conta bancéria de instituicdofinanceira, localizada na
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Suica, tenha lhe gerado qualquer acréscimo patrimonial, renda ou vantagem
econdmica, na data de 13/07/2000. Logo, nessa parte da autuacdo, ndo se verifica a
hipétese de incidéncia do imposto de renda, a luz do art. 43, do CTN. Também ndo
se sustenta a multa exigida isoladamente, tendo em vista que decorre diretamente
dessa parte da autuacdo.

Em suma, a decisdo recorrida considerou improcedente o langamento relativo
a omissao de rendimentos recebidos de fonte no exterior por entender que ndo houve nenhum
acréscimo patrimonial para o depositante que, ao final, devolveu a quantia depositada ao seu
real proprietario, assim como a fiscalizagdo nao provou, ao final, qualquer ganho ou vantagem
ccondmica para o contribuinte. Aduz que caso tivesse havida vantagem econOmica para o
autuado, o fato gerador da obrigagdo ndo seria na data do depdsito (ano-calendario 2000), mas
quando da liberacao judicial e da efetiva devolucao da aludida quantia (ano-calendario 2004),
pois o dinheiro depositado teria ficado indisponivel em razdo de mandados judiciais. Ressalta,
ainda, que o contribuinte agiu de boa-fé, registrando os fatos ocorridos em suas declaracdes de
ajustes anuais, dos exercicio de 2001 até 2005 (fls. 183 a 208).

Como preceitua o art. 113 do CTN, a obrigacdo principal, surge com a
ocorréncia do fato gerador, e este, por sua vez, consiste na situa¢do definida em lei como
necessdria e suficiente a sua ocorréncia, conforme disposto no art. 114 do mesmo diploma
legal.

A teor do disposto no art. 43 do Coédigo Tributdrio Nacional — CTN, o fato
gerador do imposto de renda € a aquisi¢ao da disponibilidade econdmica ou juridica “de renda,
assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinacdo de ambos” e “de
proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais” nao
compreendidos no conceito de renda.

No caso especifico do imposto de renda pessoa fisica, o art. 3%, § 4° da Lei n°
7.713, de 22 de dezembro de 1988, acrescenta ainda que “A tributacdo independe da
denominacdo dos rendimentos, titulos ou direitos, da localizacdo, condicdo juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e da forma de percepgdo das
rendas ou proventos, bastando, para a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualquer forma e a qualquer titulo.”, ou seja, basta que fique demonstrado o beneficio do
contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo.

Convém observar, ainda, que a definicdo do fato gerador independe da
“validade juridica dos atos efetivamente praticados pelos contribuintes, responsdveis, ou
terceiros, bem como da natureza do seu objeto ou dos seus efeitos” e “dos efeitos dos fatos
efetivamente ocorridos” (art. 118, incisos I e II, do CTN).

Infere-se, assim, que, a luz da legislacao tributaria brasileira, ainda que ato ou
negdcio juridico praticado pelo contribuinte seja ilicito ou venha posteriormente ser cancelado,
isto ndo impede a ocorréncia do fato gerador do imposto de renda, desde que seja comprovada
a disponibilidade econdmica ou juridica.

E fato inconteste que o contribuinte transferiu para conta mantida em
institui¢ao financeira da Suiga a importancia de US$4.000.000,00, em 13/07/2000.

De acordo com a dentincia oferecida pelo Ministério Publico (fls. 103 e 104),
pelo crime de-apropriacdo indébita, o contribuinte, utilizando-se de uma procuragdo especifica
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outorgada pelos sécios da Chesmont Directory (South América), que lhe dava poderes para
determinar pagamentos por ele assinados, enviou fax determinando a transferéncia
US$4.000.000,00, em 13/07/2000, para uma conta corrente desconhecida, aberta em Zurich,
Suica, no UBS Bank, nao correspondendo tal transferéncia a qualquer operacao realizada pela
empresa.

Em 01/08/2000, a Chesmont Directory (South América), por meio de seu
diretor presidente, notificou o contribuinte para que devolvesse a quantia por ele desviada,
alegando que estava caracterizada apropriagdo indébita, com abuso de confianca (vide
Notificacdo a fl. i15). Ato continuo, em 04/08/2000, conforme documentos acostados as fls.
116 a 122, a empresa protocolizou noticia crime, alegando indicios da prética de crime de
apropriacio indébita.

Em sua impugnacao o contribuinte alegou que (145):

Ele guardava o dinheiro como garantia de que receberia
indenizacdo por uma sociedade de fato que entendia ter.
Reconhecendo esta situagdo, o magistrado ordenou a devolugcdo
do dinheiro a CHESMOUNT, sua legitima proprietdria. O
dinheiro foi devolvido, conforme jd comprovado.

Nao obstante alegue que era mero depositario dos recursos, verdade é que os
recursos foram transferidos para conta no exterior que somente ele tinha poderes para
movimentar, como se depreende do depoimento por ele prestado reproduzido na decisdo
contida Mandado de Seguranga n® 046/2001, que, em 28/09/2001, deferiu liminar para
apreensao da referida quantia (fls. 105 e 106):

[...]"que o interrogando foi entdo recebido por Cicero no entdo
gabinete deste, de onde enviou um 'fax", dirigido ao ABN
AMRO, no Uruguai, determinando, é verdade, a transferéncia de
quatro milhées de dolares, para uma conta corrente cujos
beneficidrios eram, além do interrogando, os outros cinco socios
supra mencionados; que confirma que tal conta estava aberta em
Zurique, Suica..."”

[...]“que embora o interrogando ndo tenha formacdo juridica,
dai entendendo obviamente, que os patriménios sdo distintos;
que o interrogando apenas sabe dizer que o processo civel estd
ainda muito na fase inicial, jd que foi apenas recentemente
ajuizado; que os quatro milhdes de dolares existem ainda hoje,
preservados em contas correntes diversas daquela Mencionada
na dentincia, nas quais figuram como beneficidrios os socios
acima nominados, sendo certo entretanto, que apenas o
interrogando tem poderes para movimentar tais contas, aduzindo
mais, que os referidos poderes lhe foram outorgados verbal e, em
alguns casos por escrito pelos demais socios.” (Grifei)

Ressalte-se que, embora tenha sido concedida liminar determinado a
apreensao da quantia desviada em 28/09/2001 (fls. 105 e 106), somente em 03/11/2003, foi
prolatada decisdo judicial (fls. 107 a 111) determinando que o contribuinte promovesse a
transferéncia do numerario, quatro milhdes de ddlares, para uma conta judicial, a disposi¢ao do
juizo da 12* Vara Civel e que fosse oficiada a referida instituicdo financeira, bem como as
autoridades suigas, para o bloqueio dos depdsitos ali existentes, tudo objetivando a oportuna
transferéncia do respectivo numerdrio para a conta judicial.
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As fls. 63 ¢ 64, encontra-se anexada peti¢dio na qual as partes envolvidas no
processo referente 8 Medida Cautelar n® 2003.001.130400-0, requerem a homologa¢io da
transacdo firmada e, conseqiientemente a extincdo da lide, assim como solicitam, por oficio, as
autoridades suicas destinatdrias do oficio n® 2552/03 daquele Juizo de 04/11/2003, a imediata
revogacdo do biogueio ali requerido.

Conforme relatado pelo autuante, a fl. 93, a transferéncia do numerério
ocorreu apenas em 23/01/2004, tendo em vista transacdo celebrada entre as partes em
20/12/2003 que extinguiu os litigios existentes. Consta da referida transacdo (cépia juntada as

Is. 58 a 62) que ficou acordado que “o conjunto dos HAVERES DO SR. JOAO FERNANDO
serd apurado e avaliado extrajudicialmente no prazo de até 180 (cento e oitenta) dias”.

Por fim, de acordo com a sentenga prolatada em 26/10/2004 (fls. 72 a 75),
nos autos do processo n® 2000.001.149776-1, o Juiz da 16* Vara Criminal da Comarca da
Capital (Rio de Janeiro), o contribuinte foi absolvido por erro de capitulagdo da conduta
praticada, como se depreende de trecho da referida decisao a seguir transcrito:

Ao final, foi trazido aos autos cOpia da transag¢do, devidamente homologada
pelo juizo da 12° Vara Civel, quando expressamente consta o reconhecimento de que
o acusado possuia a participacdo societdria por ele alegada, confirmando o
entendimento esposado na decisdo mencionada no pardgrafo anterior, no sentido de
que, na hipétese de que realmente o acusado era sécio, a conduta por ele praticada se
subsumiu a outro tipo penal e ndo aquele indicado na dentncia.

Em conclusdo, ndo comprovando o Ministério Pablico que o réu agiu com
consciéncia e vontade de apropriar-se de coisa alheia mével, de que tinha a posse,
pois, na realidade, transferiu o dinheiro procurando salvaguardar seus interesses na
sociedade, isto &, fez justica pelas préprias maos, crime e apurado através de acdo
penal privada, cujo prazo decadencial hd muito se esgotou.

Por todo o exposto, julgo improcedente o pedido inicial e, com base no artigo
386, inciso II, do Cddigo de Processo Penal, ABSOLVO FERNANDO VILLACA
VILLAS BOAS.

Diante dos fatos acima relatados, infere-se que o contribuinte, aproveitando-
se de procuragdo que detinha em nome da empresa Chesmont Directory (South América),
desviou quantia expressiva para conta mantida no exterior na qual somente ele tinha poderes
para movimentar, contra a vontade da empresa, antecipando o recebimento de quantia relativa
a participagao societdria que veio a ser reconhecida pelas partes envolvidas.

Entendo, assim, que, desde o depésito efetuado na conta na Suica, o
contribuinte ja detinha a posse dos recursos, podendo dele dispor do modo que lhe fosse mais
conveniente. Tanto € que gerou-se pendenga judicial para a devolugdo do valor desviado que,
ao final, foi solucionada por meio de acordo firmado entre as partes e homologado
judicialmente. O fato de ele ndo ter movimentado a quantia depositada, até sua devolugdo no
ano-calendario 2004, nao permite inferir que ele nao detinha a disponibilidade econdmica na
data em que houve a transferéncia (13/07/2001).

Como ja esclarecido anteriormente, a determinacdo do fato gerador é feita
abstraindo-se da validade juridica dos atos praticados e independente dos efeitos efetivamente
ocorridos, ou seja, caso posteriormente venha ser cancelado ou alterado, isso ndo impede a
ocorréncia dofato gerador do imposto-de renda.
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Quanto a alegacdo de que o contribuinte teria agido de boa-fé, cumpre
lembrar que a responsabilidade por infracdes tributdrias independe da inten¢do do agente,
conforme disposto no art. 136 do Cdédigo Tributdrio Nacional, e, portanto, a constatacdo de
dolo, fraude ou simulacdo s6 tem relevancia quanto se trata de multa qualificada, o que nao
ocorreu no presente caso, pois foi aplicado o percentual de 75%.

Destarte, mantém-se o lancamento da omissdo de rendimentos recebidos do
exterior.

2  Multa isolada

Estd se exigindo a multa isolada sobre os valores recebidos de fonte no
exterior, rendimentos sujeitos ao carné-ledo e ndo oferecidos a tributacgao.

O contribuinte entende ser incabivel a aplicacdo concomitante de multa de
lancamento de oficio exigida com o tributo ou contribui¢do, com multa de langcamento de
oficio exigida isoladamente, ambas previstas no art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996.

Com a devida vénia dos pensam diferente, ndo hd que se falar em duplicidade
na aplicacdo da penalidade, pois o artigo em questdo estabelece claramente quando serdo
exigidas as multas de oficio. A multa cobrada junto com o lancamento do imposto suplementar
apurado no ajuste estd prevista inciso I, do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, enquanto que a
multa isolada cobrada sobre o imposto mensal ndo recolhido no momento devido, no §1°,
inciso III, do mesmo artigo, que determina que a multa serd exigida, “ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica”.

Nao ha no texto legal qualquer dbice a aplicacdo concomitante das duas
multas. Trata-se de penalidades com objetivo de punir duas condutas distintas: a primeira
decorre do pagamento em atraso do tributo devido pela adicao dos rendimentos nio declarados,
somente se exigindo quando houver diferenca de imposto a pagar; a segunda, por sua vez, visa
punir o contribuinte que nao efetuou o pagamento do carné-ledo no tempo devido referente aos
rendimentos declarados, ou ndo, sujeitos a antecipacdo do imposto mensal, exigindo-se
isoladamente, mesmo que nao se apure imposto no ajuste anual.

H4 que se fazer, contudo, uma observacdo quanto ao percentual da multa
isolada. A época do lancamento, o percentual da multa isolada devida pela falta do pagamento
do carné-ledo, era de 75% ou, no caso de evidente intuito de fraude, de 150%, previstos no art.
44 da Lei n® 9.430, de 1996. Entretanto, com a edi¢ao da Medida Proviséria n2 303, de 29 de
junho de 2006, o referido dispositivo legal, foi alterado, reduzindo o percentual da multa
isolada para 50%, passando a ter a seguinte redagao (grifos acrescidos):

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferencga
de tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de
falta de declaragdo e nos de declaracdo inexata;

II - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8o da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
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apurado imposto a pagar na declaracdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica;

b) na forma do art. 20 desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo
negativa para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 12 O percentual de multa de que trata o inciso I do caput serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502, de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

§ 22 Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput
e o § lo, serdo aumentados de metade, nos casos de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para:

I - prestar esclarecimentos;

Il - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11
a 13 da Lei no 8.218, de 29 de agosto de 1991;

Il - apresentar a documentacdo técnica de que trata o art. 38."
(NR)

Destarte, hd que se alterar o percentual da multa isolada de 75% para 50%.

3 Depositos bancarios de origem nao comprovada

O contribuinte alega que os depositos tributados ndo guardam qualquer
relacdo com os extratos do Banco Itau (fls. 22 a 33), no qual supostamente teria se baseado o
fisco. Aduz que varias datas indicadas na lista referem-se a débitos, e ndo a créditos e que, em
muitas outras, ndo hd sequer movimentacdo financeira ou quando existe, os valores nao
coincidem.

A omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de origem
ndo comprovada tem como base a presungdo legal estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430, de
1996, a seguir transcrito:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
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normas de tributacdo especificas, previstas na legislacdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessod fisica ou juridica;

IT -rno caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

[...] (grifou-se)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao fisco demonstrar a
existéncia de depdsitos bancarios de origens nio comprovadas para que se presuma, até prova
em contrdrio, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissdo de rendimentos. Trata-se de
uma presuncdo legal do tipo juris tantum (relativa), e, portanto, cabe ao fisco comprovar
apenas o fato definido na lei como necessdrio e suficiente ao estabelecimento da presuncgao,
para que fique evidenciada a omissdo de rendimentos.

No que se refere ao 6nus da prova atribuida a cada uma das partes envolvidas
na presun¢do prevista no art. 42 da Lei n® 4.930, de 1996, o texto legal ndo deixa margens a
didvida. Cabe ao fisco identificar os depdsitos e intimar o titular da conta a sobre eles se
manifestar, para que se presuma, até prova em contrario, a cargo do contribuinte, a ocorréncia
de omissdo de rendimentos.

Compulsando os elementos que compdem os autos, em especial os extratos
bancdrios anexados as fls. 22 a 33, a Intimacdo Fiscal para comprovacdo da origem dos
depdsitos efetuados no ano-calendario 2000 (fls. 76 e 77) e os valores consignados no Auto de
Infracdo as fls. 97 e 98, constata-se que, de fato, ndo existe qualquer relacio entre os depdsitos
tributados pela fiscalizag¢do e os extratos bancarios.

Por sua objetividade e clareza, peco vénia ao relator a gquo para transcrever o
trecho do voto condutor no qual ele faz a andlise dos valores lancados como omissdo de
rendimentos caracterizada por depdsitos de origem ndao comprovada (fls. 220 e 221):

Realmente, a defesa tem razdo. Ocorre que os depdsitos ou créditos bancarios
listados pela Fiscalizagao (fls. 77), supostamente ocorridos em conta-corrente de sua
titularidade, no decorrer do ano de 2000, quando da intimacao feita ao contribuinte,
ndo guardam nenhuma correspondéncia com as copias dos extratos (fls. 22/33), do
Banco Itatd, Conta n" 62246-0/100.000, pertencente a Jodo Fernando V Villas Boas,
ora Impugnante, relativamente ao mesmo periodo.

O primeiro crédito listado pelo Fisco foi um depésito em cheque, no valor de
R$ 12.000,00, feito em 04 de janeiro de 2000; todavia, ndo hd nessa mesma data o
referido depdsito. O que se vé no extrato é um depésito em dinheiro, de R$
2.000,00, em 05/01/2000, no entanto, esse ndo foi relacionado pelo Fisco.

A seguir, listou a Fiscalizagdo um depdsito em cheque, de R$ 20.000,00,
datado de 21 de janeiro de 2000. Entretanto, esse também ndo consta do extrato.
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E assim, sucessivamente, verificam-se as inconsisténcias entre o que foi
relacionado e tributado pela Fiscalizacdo e o que efetivamente estd indicado-nos
extratos bancarios.

Outra inconsisténcia que merece realce é a de depdsito em cheque, indicado
1o extrato do Banco Itad, no dia 04 de agosto de 2000, no valor de R$ 50.000,00;
contudo, na lista do Fisco o que existe, nessa mesma data, ¢ um depdsito em
dinheiro, de R$ 4.100,00. Pelas regras legais existentes, notadamente no art. 42 da
Lei n® 9.430, de 1996, até caberia a intimagdo do contribuinte para comprovar a
origem do depésito de R$ 50.000,00, contudo, diante da falha ou do equivoco
cometido pelo Fisco, que listou outro valor de depésito feito em dinheiro, e ndo em
cheque, ndo se pode aplicar a referida presungdo legal, porque simplesmente nao
houve intimagdo fiscal, solicitando a comprovagdo desse crédito ocorrido em
cheque, na data de 04/08/2000, no valor de R$ 50.000,00.

Por outro lado, nota-se, em relacdo a divergéncia entre o que listou a
Fiscalizagdo e o que efetivamente consta das cOpias dos extratos bancérios
constantes dos autos, uma coincidéncia que conduz ao raciocinio que os depdsitos
ou créditos listados como acontecidos no decorrer do ano de 2000, seriam do ano
anterior, isto €, de 1999.

Nesse sentido, hd uma intimacdo, datada de 19/08/2004 (documentos de fls.
46/47), onde a Fiscalizacdo também listou os depdsitos ou créditos acontecidos na
mesma conta do Banco Itad, durante o ano de 1999. E comparando essa lista (fls.
47) com a que gerou o lancamento (fls. 77), ndo se pode deixar de notar que, em
relacdo a conta do Banco Itad, existe uma total coincidéncia de valores e das datas
dos meses, a saber: tanto em 04 de janeiro de 1999 como de 2000, consta um
depdsito em cheque, no valor de R$ 12.000,00; em 21 de janeiro de 1999 e 2000,
consta também um depdsito em cheque, de R$ 20.000,00; e assim sucessivamente,
verifica-se uma coincidéncia no dia do més, no histérico e no valor do depdsito ou
crédito bancario.

Também, em 04 de agosto de 1999, na lista de fls. 47, existe um depdsito de
R$ 4.100,00, feito em dinheiro. E, como mencionado acima, na mesma data do ano
de 2000, no mesmo valor e com 0 mesmo histdrico, o Fisco relacionou um depdsito
para comprovacao do contribuinte, na lista de fls. 77.

E de se observar, ainda, que algumas datas do ano de 2000, para as quais
foram listados depdsitos a serem comprovados, na relacdo de fls. 77, essas recairam
em dias ndo uteis, como, por exemplo, o dia 30 de abril de 2000, um domingo, onde
supostamente teria ocorrido um dep6sito em dinheiro, no valor R$ 3.800,00. Por sua
vez, 30 de abril de 1999, foi uma sexta-feira, data mais provavel de ter sido efetuado
o aludido depésito, como indica a relacao de fls. 47.

Portanto, todos os indicios convergem no sentido que a intimacdo e lista
anexa, de fls. 77, foi elaborada com a indicacdo equivocada do ano-calenddrio de
2000, na medida em que os mesmos créditos, nos mesmos valores e datas, estdo
também relacionados as fls. 47, para o ano-calenddrio de 1999, ano mais provével de
realizacdo dos depdsitos.

Logo, ndo se pode deixar de dar razdo a defesa, quando diz que os créditos
bancérios para os quais houve intimacdo de comprovacgdo das respectivas origens,
simplesmente ndo existem, nos extratos bancarios constantes dos autos.

Em suma, nio subsiste a presungdo legal levada a cabo pela Fiscalizacgdo, ja
que ela ddo comprovou, nos autos, a existéncia dos créditos dos valores em contas
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de depdsito ou de investimento, realizados no ano-calendario de 2000, que foram
objeto de intimagao e posterior langamento.

Como dos autos se infere, a autoridade langadora nao fez aquilo que o art. 42
da Lei n® 9.430, de 1996, lhe atribuia como responsabilidade, uma vez ndo restou comprovada
a existéncia dos depositos listados na intimacgdo feita ao contribuinte para que se manifestasse
quanto a sua origem. A presuncao de omissdo de rendimentos baseada em depdsitos bancérios
de origem ndo comprovada tem como requisito fundamental a intimacdo prévia do titular da
conta, sem a qual ela ndo se conforma.

Trata-se, assim, de um vicio material por falta de comprovagao da omissao de
rendimentos, tornando improcedente essa parte do lancamento.

4 Conclusao

Diante do exposto, voto por DAR provimento PARCIAL ao recurso de
oficio, para excluir da base de cdlculo a omissdo caracterizada por depdsitos bancarios de
origem nao comprovada e reduzir o percentual da multa isolada para 50%.

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragdao Calomino Astorga
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Voto Vencedor

O voto da nobre relatora conselheira Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino
Astorga, estd muito bem fundamentado. Apesar das razdes e fundamentos que a levaram a
chegar a tal conclusdo, tenho entendimento diverso do dela em alguns pontos, dai a razao de
abrir 4 divergencia que culminou prevalecendo no julgamento pela turma.

A nossa divergéncia estd no fato de que, no caso em concreto teria ocorrido
cu n2o o fato gerador do imposto de renda, pressuposto para reforma da decisao formulada pela
DRJ, que foi objeto de recurso de oficio que foi objeto de nosso julgamento.

Conforme bem relatado pela nobre relatora, a exigéncia fiscal submetida a
apreciacdo deste Colegiado abrange trés infragdes: omissao de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, omissdo de rendimentos recebidos de fontes
situadas no exterior e multa isolada relativa ao carné-ledao devido em nao pago.

A decisdo recorrida julgou improcedente o lancamento decorrente da omissao
de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios de origem nao comprovada e da omissao
de rendimentos recebidos de fontes situadas no exterior. Como conseqii€éncia, a multa isolada
incidente sobre o carné-ledo incidente sobre os rendimentos recebidos do exterior foi também
cancelada por perda de objeto.

Entendo que a decisdo proferida pela 2* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Belo Horizonte (MG) que julgou improcedente o langamento,
proferindo o Acérddo n® 02-22.458, ndo merece reparos, uma vez que no caso em concreto o
Recorrente em momento algum obteve efetivo acréscimo patrimonial ou renda que ensejasse o
fato gerador do lancamento.

Para tanto tomo licenca para transcrever o voto proferido pela relator Marco
Antonio Pires que esclarece e embasa o meu entendimento:

Diante dos fatos relatados, em grande parte deduzidos em juizo,
substancialmente, fica evidente que (a) o Sr. JOAO FERNANDO,
ora Impugnante, ordenou, valendo-se da sua qualidade de
procurador, que fosse efetuado um deposito, no valor a US$
4,000,000.00, em conta de sua titularidade, na data de
13/07/2000, em instituicdo bancdria localizada na Suica, com o
fim de resguardar possiveis direitos societdrios, (b) esse dinheiro
pertencia @ CHESMOUNT DIRECTORY (SOUTH AMERICA)
S.A, (c) foi instaurado processo penal contra o SR. JOAO
FERNANDO, por apropriacdo indébita qualificada, (d) o Sr.
JOAO FERNANDO ingressou com acdo civil postulando direitos
societdrios nessa empresa, (e) no curso dessas pelejas judiciais,
houve mandado judicial para a efetiva apreensdo da quantia
desviada e sentenca cautelar determinando a transferéncia dessa
quantia para conta judicial e (f), finalmente, as partes se
compuseram, tendo sido reconhecido o direito societdrio do Sr.
JOAO FERNANDO, com a condi¢cdo que ele devolvesse a
aludida quantia desviada da empresa, e no processo penal, o Sr.
JOAO FERNANDOQ foi absolvido.
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Ora, no que interessa a solucdo da controvérsia, ndo hd como
ndo acatar as alegacdes da defesa, notadamente, a de que
ocorreu o mero depdsito, com o fim resguardar, a época,
possiveis direitos societdrios do depositante, todavia, ndo houve
nenhum acréscimo patrimonial para o depositante que, ao final,
devolveu a quantia depositada ao seu real proprietdrio. Demais
disso, a Fiscalizacdo ndo provou, nos autos, que dessa operagdo
de depdsito (13/07/2000) tenha havido, no final (19/12/2003 a
23/01/2004), quando da composicdo das partes, e de restituicdo
da gquantia desviada, qualquer ganho ou vantagem e econdémica
para o contribuinte.

Contudo, independentemente de ter havido vantagem econdomica
para o Autuado, com certeza o fato gerador da obrigacdo ndo
seria o ano-calenddrio de 2000 (13/07, a data do depdsito), pois
essa vantagem deveria ser apurada, quando da liberagdo
judicial e da efetiva devolucdo da aludida quantia, ocorrida
segunda informa o contribuinte em 23/01/2004, quando ele teria
ordenado a transferéncia para a CHESMOUNT (conforme
documento de fls. 70, redigido no idioma inglés).

Ndo se pode olvidar que o dinheiro depositado, em razdo de
mandados judiciais, ficou indisponivel para o titular da conta,
tendo sido liberado apenas na composicdo da Medida Cautelar
n° 2003.001.130400-0, quando as partes pediram ao Juizo da
12 Vara Civel da Comarca da Capital (R]), que solicitasse, por
oficio, as autoridades suicas destinatdrias do oficio n° 2552/03,
daquele Juizo, de 04/11/2003, a imediata revogacdo do bloqueio
ali requerido.

Ademais, também ndo se pode negar a alegacdo que o
Impugnante agiu de boa-fé, uma vez que verificando as
declaracoes de ajustes anuais, dos exercicio de 2002 até 2005
(vide documentos de fls. 183/207), por ele enviadas todas dentro
dos respectivos prazos legais de entrega, nota-se que ele
historiou nas correspondentes declaracdes de bens e direitos,
fundamentalmente, que havia ''a expectativa de recebimento de
indenizacdo decorrente de dissolucdo de sociedade de fato,
estando pendente judicialmente a propriedade de titulo e
valores depositados no seu nome na Suigca, mas bloqueados por
decisdo judicial".

Ainda, na declaragcdo de ajuste do exercicio de 2005, ano-
calenddrio de 2004, foi informado que os titulos e valores
depositados, no seu nome, na Suica, foram restituidos a
CHESMOUNT DIRECTORY (SOUTH AMERICA) S.A, em
janeiro de 2004.

Ocorre que essas informagoes dadas estdo coerente com os fatos
e as provas constantes dos autos.

Vale notar, também, que a propria Fiscalizacdo, no TVF,
ressaltou que a transferéncia foi efetuada, em 23/01/2004,
conforme se deduz do trecho abaixo transcrito:

"Analisando os documentos apresentados pelo contribuinte
verificamos que em 13/07/2000, o interessado efetuou a
transferéncia,de US$4.000.000,00 ,para uma conta corrente de
sua titularidaderna Suiga, soem- 03/11/2003, ca/decisd@onjudicial
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determinou que fosse oficiada a referida instituicdo financeira,
bem como as autoridades Suicas, para o bloqueio dos depdsitos
ali existentes, tendo o contribuinte em 29/12/2003, celebrado
transacdo para por fim aos litigios e em 23/01/2004 efetuou
transferéncia de numerdrio''. (Grifos acrescentados)

Desse modo ndo restou configurado, nos autos, que o depdsito
efetuado pelo contribuinte no seu nome em conta bancdria de
instituicdo financeira, localizada na Suiga, tenha lhe gerado
qualquer acréscimo patrimonial, renda ou vantagem econdmica,
na data de 13/07/2000. Logo, nessa parte da autuacdo, ndo se
verifica a hipotese de incidéncia do imposto de renda, a luz do
art. 43, do CIN. Também ndo se sustenta a multa exigida
isoladamente, tendo em vista que decorre diretamente dessa
parte da autuagdo.

Enfim, o lancamento ndo se sustenta em nenhuma das duas
infracées  capituladas pela Fiscalizacdo, devendo  ser,
integralmente, exonerada a exigéncia langada no presente Auto
de Infragao.

Podemos verificar, que foi devidamente comprovado nos autos que o
Recorrente remeteu o valor para o exterior, o valor ficou bloqueado a disposi¢do da justica, e
no final o valor foi devidamente devolvido para o seu real titular. O que demonstra que o
Recorrente ndo obteve vantagem econdmica alguma na referida operacdo, nao ensejando dessa
forma qualquer acréscimo patrimonial ou renda que ensejasse o fato gerador do lancamento
objeto de recurso de oficio.

Desta forma, entendo que o lancamento nido pode subsistir, portanto nego
provimento ao recurso de oficio apresentado pela Fazenda Nacional.

(Assinado Digitalmente)

Pedro Anan Junior — Redator Designado.
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