Processo n®

Recurso n’®
Acérdion®
Sessdo de
Matéria

Recorrente

Recorrida

51-C3Ti
Fl.1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

18471.000640/2005-51

165.609 De Oficio ¢ Voluntario

1301-00.178 ~ 3* Camara/ 1° Turma Ordinaria
30 de jutho de 2009
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2* TURMA/DRI-RIO DE JANEIRO/RJ I ¢ ALPEDA COMERCIO DE
PLASTICOS LTDA.

2* TURMA/DRI-RIO DE JANEIRO/RJ 1

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2001, 2002, 2003
IRPJ - CSLL - LANCAMENTO POR HOMOLOGAC}&O - DECADENCIA.

A Fazenda Publica dispde de 5 (cinco) anos, contados a partir da ocorréncia
do fato gerador, para promover o lan¢amento de impostos e contribuigdes
sociais enquadrados na modatidade do art. 150 do CTN, a do langamento por
homologagio.

DEBITOS PARCELADOS - REDUCAQ DOS VALORES LANCADOS -
ESPONTANEIDADE.

Os débitos confessados em parcelamento (PAES) devem ser considerados
para reduzir os tributos langados de oficio. Tal parcelamento deve ser
considerado como se espontineo fosse, mesmo quando feito no curso do
procedimento fiscal se, posteriormente, porém antes da autuacio, o
contribuinte readquire sua espontaneidade pelo decurso do prazo previsto no
art. 7° do Decreto n® 70.235/1972.

Recurso de Oficio Negado.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso de oficio e dar provimento parcial ao recurso voluntario para reconhecer
a decadéncia do direito da Fazenda Nacional de constituir créditos tributdrios da CSLL por
fatos geradores ocorridos no primeiro trimestre do ano-calendéric 2000, nos termos do

relatdrio e voto que integram o presente julgado.
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WALDIR VEI @E\ -Presidente e Relator

EDITADOEM: 24 ABX 2010

Participaram da presente sessd3o de julgamento os conselheiros: Marcos
Vinicius Barros Ottoni, Nelson Kichel , Valmir Sandri e Waldir Veiga Rocha,
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Relatério

ALPEDA COMERCIO DE PLASTICOS LTDA., j4 qualificada nestes autos,
foi antuada e intimada a recolher crédito tributiric no valor totat de R$ 2.164.257,87,
discriminade no Demonstrativo Consolidado do Crédito Tributario do Processo, & fl. 02.

Trata o presente processo de autos de infragdo, lavrados em 05/05/2005
(ciéncia em 06/05/2005) para constituicdo de crédito tributirio de Imposto de Renda Pessoa
Juridica (IRPJ — fl. 205) e Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL — fl. 215), por
fatos geradores ocorridos nos anos-calendario 2000, 2001 € 2002. O total da exagdo foi de R$
2.164.257,87 (. 02}, al incluidos multa de oficio de 75% e juros moratérios.

Conforme o Termo de Verificacdo de fls. 203/204, a fiscaliza¢@o em questdo
originou-se do processo administrativo n® 10860.003487/2002-86, mediante o qual foi
encaminhada Representacfo Fiscal, datada de 10/06/2002, feita pela Delegacia de Taubaté-SP
& Delegacia de Fiscalizagfo no Rio de Janeiro.

Durante os procedimentos de verificagfo da Declaragdo do Imposto de Renda
da Pessoa Juridica dos exercicios de 2001, 2002 e 2003 foi constatado que:

a) O interessado foi intimado em 05/03/2005 a apresentar os livros contabeis
¢ fiscais dos anos-calendario de 2000, 2001 ¢ 2002, juntamente com os documentos que
originaram o0s langamentos contdbeis ou o livro caixa de que trata o pardgrafo tnico do artigo
527 do Decreto n® 3000/99.

b} Em resposta de 11/03/2005 o interessado apresentou copia dos Livros
Registro de Entradas ¢ Saidas ¢ do Livro de Apuragio do IP, informando que néo foi possivel
apresentar o Livro Caixa em face da falta de todos documentos necessarios para efefuar os
lancamentos contabeis.

Assim, impossibilitado de se utilizar o Lucro Presumido como método de
tributacio, uma vez que o interessado ndo dispde de escrita regular, bem como ndo apresentou
o Livro Caixa, foi lavrado o auto de infracio com base no lucro arbitrado nos termos do art.
530, Inciso I do Decreto n® 3000/99.

O autuante esclarece (fl. 204) que “serd utilizada como base de célculo do
imposto as receitas declaradas nas bases de cdleulo das ContribuigBes para o PIS/COFINS, da
DIPJ/2001 a 2003” ¢, ainda, que “sob acBio fiscal o contribuinte retificou as DIPJ dos
exercicios de 2001 a 2003. Sera considerado como confissdo espontéinea os valores declarados
nas Declaragdes de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ originais e serd

cobrado através de langamento de oficio o imposto devido conforme determina o art. 833 do
Decreto 3000/99”.

Cientificado das autuagfes emn 06/05/2005, o sujeito passivo apresentou a
impugnagdo de fls. 230/234, alegando, em sintese que:
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foi autvado com a finalidade de que seja efetuado o recolhimento do crédito
tributario a titulo de IRPJ e da CSLL;

a fiscalizacfio reconheceu expressamente, no Termo de Verificagdio, que o
interessado apresentou as Declaragles de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica
(DIP]), inclusive adotando as receitas ali declaradas como base de calculo do imposto de renda
e da contribui¢o social a ser exigida;

o autuante utilizou a metodologia de apuragdo do lucro pela sistemitica do
Lucro Arbitrado, pois entendeu ser impossivel utilizar a do Lucro Presumido como base de
tributacio;

além de entregar as Declaragdes de InformacSes da Pessoa Juridica pelo
Lucro Presumido, ¢ interessado também apresentou as DCTF trimestrais, nelas confessando os
respectivos débitos apurados a titulo de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS;

apresentou Pedido de Parcelamento Especial — PAES, transmitido em
11/07/2003, registrado pela SRF, que lhe atribuiu a Conta PAES de n® 490300048192, cujos
débitos foram consolidados conforme documento de fls. 403/409;

as DIPJ de 2001, 2002 e 2003 foram apresentadas respectivamente em
14/08/2001, 28/06/2002 e 30/06/2003, entregando-se as DIPJ retificadoras em 20/09/2001 e
18/08/2003, promovendo também a entrega das DCTF em 26/11/2003;

ndo se entende a atitude da fiscalizagdio que compensou no lancamento fiscal
fanto o IRPJ como a CSLL declarados pelo interessado, dos anos calendério de 2000 e 2002,
mas, inexplicavelmente, deixou de compensar os mesmos tributos declarados no ano-
calendario de 2001;

se foi reconhecida a confissdo espontdnea do interessado, o tratamento deve
ser igual em relagdo a todos os periodos;

a DIPJ do ano-calendario de 2001 foi apresentada em 28/06/2002, enguanto
que a fiscalizagdo sé foi iniciada em 15/08/2002;

comprovada que os valores do IRPJ e da CSLL foram declarados nas DIPJ e
confessados nas DCTF conforme ji esclarecido, e regularmente consolidados pelo programa
PAES, a autoridade fiscal ndo pederia ter lavrado o auto de infra¢iio em questio;

assim cabe a Delegacia de Julgamento primeiramente determinar a
compensacdo no langamento do IRPJ e da CSLL dos valores declarados para o ano calendério
de 2001, sendo posteriormente consolidado no PAES o restante dos referidos tributos, em
observéncia a adesfo feita pelo interessado nos termos da Lei n° 10.684, de 30/05/2003;

¢ justificavel a consolidagio no PAES da diferenca resultante da aplicaciio do
regime de Lucro Presumido para o de Lucro Arbitrado, uma vez que a base de célculo dos
tributos € a mesma, nfio sendo alterada pelo fisco, que afirma ter se utitizado das receitas
declaradas em relagéo ao PIS/COFINS das DIPJ de 2001 a 2003 como base de célculo;

ainda que se argumente que o langamento estd baseado no Lucro Arbitrado,
que ¢ diferente do Lucro Presumido declarade pelo interessado, tratam-se dos mesmos fatos
geradores, tanto do IRPJ comeo da CSLL e apenas sdo divergentes os valores face a forma de
tributacdo adotada pelo tisco,

%.
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0 interessado também entende que nfio deva ser aplicada a multa de oficio
sobre débitos regularmente confessados em pedido de parcelamento;

porém se assim ngo entender o érgio julgador, requer que a multa de oficio
langada seja também consohdada nos programas PAES, uma vez que o acessdrio deve
acompanhar o principal;

diante dos fatos expostos, requer o cancelamento ou no minimo o
refazimento das autuagles, ou entdio que os débitos que por ventura restarem apds a
compensagio pleiteada sejam igualmente consolidados no PAES, inclusive a multa de oficio.

A 2* Turma da DRJ em Rio de Janeiro-RJ analisou a impugnagio
apresentada pela contribuinte e, por via do Acérddo n° 12-18.003, de 29/01/2008 (fls. 450/457),
considerou procedente em parte o langamento, com a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica— IRPJ

“Data do fato gerador: 31/03/2000, 30/06/2000, 30/09/2000,
31/12/2000, 31/03/2001, 30/06/2001, 30/09/2001, 31/12/2001,
31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002, 31/12/2002

DECADENCIA.  LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
Tratando-se de langamento por homologag¢do, do qual se
submete o imposto sobre a venda de pessoa juridica, o prazo
para a Fazenda Publica constituir o lancamento decai em 5 anos
contados da data do futo gerador.

ARBITRAMENTO. FALTA DE APRESENTACAO DOS LIVROS.
A falta de apresentagdo do livro Caixa, na hipdtese de pessoa
Juridica tributada com base no Lucro Presumido, justifica o
arbitramento do lucro.

Os débitos confessados em DCTF e constantes de pedido de
parcelamento devem ser considerados quando da exigéncia do
tributo devido.

Assunto.: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liguido — CSLL

Data do fato gerador: 31/03/2000, 30/06/2000, 30/09/2000,
31/12/2000, 31/03/2001, 30/06/2001, 30/09/2601, 31/12/2001,
31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002, 31/12/2002

DECADENCIA. O direito de a Seguridade Social apurar e
constituir seus créditos extingue-se apds 10 anas contados do
primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito
poderia ter sido constitutdo, ex-vi do art. 45 da Lei 8.212/1991

TRIBUTAGCAO REFLEXA. CSLL. Aplica-se ao langamento
reflexo o mesmo fratamento dispensado ao langamento matriz,
em razdo da relagdo de causa e de efeito que os vincula.

Ciente da decisfio de primeira instincia em 20/02/2008, conforme termo 2 ft.
461, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 12/03/2008 conforme carimbo de
recepcio a folha 462,
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No recurso interposto (fls. 463/465), discorda da decisdio recorrida, a qual,
por sua otica, deveria ser cancelada em sua integralidade, pelos motivos a seguir sintetizados:

as DIPJ de 2001, 2002 ¢ 2003 foram apresentadas respectivamente em
14/08/2001, 28/06/2002 ¢ 30/06/2003, entregando-se as DIPJ retificadoras em 20/09/2001 ¢
18/08/2003, promovendo também a entrega das DCTF em 26/11/2003;

apresentou Pedido de Parcelamento. Especial — PAES, {ransmitido em
11/07/2003, registrado pela SRF, cujos débitos foram consolidados conforme documento de
fls. 403/409;

esclarece que a entrega das DCTF em 26/11/2003 somente ocorreu para
viabilizar a consolidagfio dos débitos no parcelamento, porque essa era a condigio imposta pela
legislagao;

ndo se entende a atitude da fiscaliza¢do que compensou no langamento fiscal
tanto o TRPJ como a CSLL declarados pelo interessado, dos anos calendério de 2000 e 2002,
mas, inexplicavelmente, deixou de compensar os mesmos tributos declarados no ano-
calendario de 2001; se fot reconhecida a confissdo espontinea do interessado, o tratamento
deve ser igual em relag@o a todos os periodos;

a DIPJ do ano-calendario de 2001 foi apresentada em 28/06/2002, enquanto
que a fiscalizag8o s6 foi iniciada em 15/08/2002;

afirma que a decisdo recorrida reconheceu a op¢do do parcelamento da Le1 n®
10.684/2003 — PAES efetuada pela recorrente. Logo, todos os débitos constantes da autuagio
fiscal, mesmo a diferenga em razdo do arbitramento do lucro deveria ser consolidada no
parcelamento; '

¢ justificdvel a consolidagfio no PAES da diferenga resultante da aplicagdo do
regime de Lucro Presumido para o de Lucro Arbitrado, sma vez que a base de célculo dos
tributos é a mesma, ndo sendo alterada pelo fisco, que afirma ter se utilizado das receitas
declaradas em relag8o ao PIS/COFINS das DIPJ de 2001 a 2003 como base de cdleulo;

ainda que se argumente que o langamento estd baseado no Lucro Arbitrado,
que é diferente do Lucro Presumido declarado pelo interessado, tratam-se dos mesmos fatos
geradores, tanto do IRPJ como da CSLL e apenas sdo divergentes os valores face a forma de
tributacdo adotada pelo fisco;

a recorrente também entende que nfo deva ser aplicada a multa de oficio
sobre débitos regularmente confessados em pedido de parcelamento, admitidos e consolidados
pela SRF no programa PAES;

porém se assim ndo entender o orgdo julgador, requer que a multa de oficio
langada seja também consolidada no programa PAES, uma vez que o acessorio deve
acompanhar o principal;

diante dos fatos expostos, requer o cancelamento das autuagdes fiscais e o
arquivamento do processo.

Como a exoneragdo de crédito tributdrio superou o limite de algada (R$
1.000.000,00), a Turma Julgadora também recorreu de oficio a este Colegiado. A época, esse
procedimento era disciplinado pelo art. 34 do Decreto n® 70.235/1972, com as alteragOes

/\é”
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introduzidas pela Lei n° 9.532/1997, e, ainda, pela Portaria MF n° 3, de 03/01/2008, publicada
no DOU de 07/01/2008.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro WALDIR VEIGA ROCHA
RECURSO DE OFICIO

Os valores de tribute ¢ multa exonerados em primeira instancia totalizam R3
1.150.922,40, conforme fls. 458/459, superando o limite de um milhfo de reais, estabelecido

pelo art. 1° da Portaria MF n° 3, de 03/01/2008. Assim, é cabivel o recurso de oficio, ¢ dele
conheco.

Preliminarmente, ¢ acérddo recorrido exonerou os créditos tributarios do
IRPJ por fatos geradores ocorridos no primeiro trimestre do ano-calendirio 2000, escudando-se
no § 4° do art. 150 do Cddigo Tributério Nacional.

Niao fago reparos a essa decisdo. No ano-calendéario 2000, o contribuinte teve
seu lucro arbitrado pelo Fisco, perfazendo-se os fatos geradores no Ultimo dia de cada trimestre
civil. E assente neste colegiado que, aos tributos sujeitos a langamento por homologag8o, como
€ o caso do IRPJ, aplicam-se as disposi¢Ges do referido art. 150 do CTN, especialmente o

prazo qiinqlienal e o inicie da contagem desse prazo a partir da ocorréncia do fato gerador
tributario.

Assim, para os fatos geradores ocorridos em 31/03/2000, ¢ prazo decadencial
se inicia em 01/04/2000, encerrando-se em 31/03/2005. Tendo-se em conta que o lancamento
foi cientificado ao sujeito passivo em 06/05/2005 (fl. 205), o primeiro trimestre do ano-
calendario 2000 foi, de fato, alcangado pela decadéncia.

Nego provimento ao recurso de oficio, quanto a este ponto.

Quanto ao mérito, a Turma Julgadora em primeira instincia exonerou os
valores de tributos (IRPJ e CSLL), referentes ao ano-calenddrio 2001, que haviam sido
incluidos pelo contribuinte no Parcelamento Especial (PAES), de que trata a Lei n°
10.684/2003. Reproduzo, a seguir, o trecho do acdrddo recorrido que trata da matéria (fl. 456):

“Para se chegar a base de cdleulo do IRPJ e da CSLL, o
autuante tomou como receita conhecida, a weceita bruta

declarada. A4 base legal para considerar a receita bruta estd
prevista no artigo 332 do RIR/99.

Registre-se que para os anos-calendirio de 2000 e de 2002
quande da autuagdo do IRPJ e da CSLL pela sistemdtica do
Lucro Arbitrado, foram considerados pelo autuante (doc. fls.
208/209, 212/213, 219/220 e 223/224), os valores apurados pelo
interessado através da sistemdtica do Lucro Preswmido

informados nas DIPJ e constantes do parcelamento ds fls.
406/409.
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Ja para o ano-calenddrio de 2001, o autuante ndo considerou os
valores apurados pelo interessado através da sistemdtica do
Lucro Presumido, uma vez que 03 mesmos tiveram origem em
DIPJ retificadora (doc 73/93), apresentada em 18/08/2003 e as
DCTF foram apresentadas em 26/11/2003, e no seu entender ja
néo havia mais a espontaneidade,

Para o periodo fiscalizado sé tem a intimagde de 05/03/05
(f1s.201) e o Auto de Infracio em 06/03/2003. Como a entrega
das DCITF e q inscricdo no PAES ocorreram, anfes de
05/03/20035, o interessado estava espontdneo quando efetuou os
mencionados atos. -

Assim, entendo que o autuante deveria ter considerado na
autuacdo os débitos inscritos no PAES (doc. fls.445/448),
referentes ao IRPJ e a CSLL também para o ano calenddrio de
2001 como demonstrade abaixo:

Um reparo deve ser feito, o qual, adianto, nfio terd o conddo de alterar a
conclusfo a que chegou a autoridade julgadora a guo.

O procedimento fiscal se inicion muito antes, ainda sob a forma de diligéncia,
em 23/08/2002 (termo de intimacdio a fl. 163), examinando os anos-calendario 1997, 1998 ¢
1999, As verificagGes referentes ao ano-calendério 2001 constam do MPE-F n® 07190060-2002-
04616-9, cuja ciéncia a0 contribuinte se deu em 18/11/2002 (fl. O1). A fiscalizacdio foi objeto
de varios encerramentos parciais, € & fl. 178 encontro 0 Termo de Encerramento datado de
25/04/2003, o qual menciona expressamente: “O encerramento da fiscalizacdo é parcial,
estando pendentes de verificacdo os anos-calendério de 1998 a 20027, A f1. 179, novo Termo
de Encerramento, datado de 30/06/2003, onde consta “Os trabalhos de auditoria terdo
continuidade para apuragdo dos periodos ainda ndo fiscalizados™.

Em 11/07/2003 o contribuinte deu entrada no Parcelamento Especial (PAES),
de que trata a Let n® 10.684/2003, conforme documentos as fls. 466 e 403, Nessa ocasido,
entendo que o contribuinte se encontrava sob procedimento de oficio, com sua espontaneidade
excluida, 4 luz do art. 7° e pardgrafos do Decreto n® 70.235/1972.

Art. 7° 0 procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeitc passivo da obrigacdo
tributdria ou seu preposto;

]

$ 1° O inicio do procedimento excha a espontaneidade do sujeito
passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de
intimacdo a dos demais envolvidos nas infragbes verificadas.

§ 2° Para os efeifos do disposto no § 1° os atos referidos nos
incisos I e I{ valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogével,
sucessivamente, por igual periodo, com qualgquer ocutro aio
escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos.

Entre essa data e a lavratura dos autos de infracdo, varios foram os termos
lavrados, sempre indicando, de forma expressa, a continuidade dos procedimentos de
fiscaliza¢Zo. O quadro abaixo demonstra os documentos que constam dos autos:
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fl. data transcorridos  jdocumento

Termo de Encerramento Pareial, com mengio
179 30/06/2003 expressa A continuidade do procedimento fiscal
466 11/07/2003 Confirmagio do PAES

Termo de Continuidade de Procedimento Fiscal n®
180 26/08/2003(57 1

Termo de Continuidade de Procedimento Fiscal n°
181 23/10/2003|58 2

'Termo de Encerramento Parcial, com mengio
183 16/01/2004i85 expressa 4 continuidade do procedimento fiscal

Termo de Continuidade de Procedimento Fiscal n®
184 05/03/2004149 2

Termo de Encerramento Parcial, com mengio
185 05/04/200431 expressa 3 continnidade do procedimento fiscal

Termo de Continvidade de Procedimento Fiscal n°
186 20/06/2004(76 3

Termo de Continvidade de Procedimento Fiscal o°
188 18/08/2004{59 4

ermo de Continuidade de Procedimento Fiscal n°

189 107/10/2004(50 3
1190/192(07/12/2004f61 Termo de Intimacio

Termo de Encerramento Parcial, com mengio
193 21/12/2004)14 jexpressa & continnidade do procedimento fiscal
2G1 05/03/200574 Termo de Intirnagio
205 06/05/2005/62 Auto de Infragio

De se observar que em cinco oportunidades, o intervalo entre os termos
lavrados superou os 60 dias a que alude o pardgrafo segundo do art. 7°, acima transcrito. Dessa
forma, a espontaneidade do contribuinte era recuperada com o decurso dos 60 dias, até que
novo termo fosse lavrado ¢ a espontaneidade novamente excluida.

Relevante para a solugdo do presente caso ¢ que a espontaneidade foi
recuperada entre o momento da adesdo ao PAES ¢ a constituigdo dos créditos tributdrios
mediante a lavratura dos autos de infragio. Em assim sendo, o pedido de parcelamento deve ser
considerado como se feito espontaneamente, € os valores parcelados excluidos dos totais
langados, exatamente como concluiu a autoridade julgadora em primeira insténcia.

Pelas conclus@es, portanto, ndo cabe reparo ao decido também quanto a este
ponto.

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso de oficio.
RECURSO VOLUNTARIO
O recurso voluntério é tempestivo, e dele conheco.

Preliminarmente, suscito de oficio a questdio da decadéncia do direito da
Fazenda Nacional de constituir créditos tributdrios da CSLL, por fatos geradores ocorridos no
primeiro trimestre do ano-calenddrio 2000. Trata-se de matéria de ordem publica, a qual deve
ser apreciada independentemente de questionamento do sujeifo passivo.

Entendo que a regra geral para a decadéncia € a estabelecida pelo artigo 173,
inciso I, do CTN: |

#



“Art. 173, O direito de a Fazendno Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados.

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em gque o
langcamento poderia ter sido efetuado;

L]

Por outro lado, ao tratar das modalidades de langamento, o mesmo Cédigo
estabelece regras especificas para o langamento por homologagio, em seu artigo 150, § 4°:

“Art. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
anfecipar © pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

L]

§ 4° Se a lei néo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
praza sem gue o Fuazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o credito, salvo se comprovada a ocorréncia de dole, fraude ou
simulacdo. '

Quanto & Contribui¢dc Social sobre o Lucro Liquido, exigida no presente
processo, entendo submeter-se ao langamento por homologagdo, como, de resto, € o caso da
grande maioria dos tributos em nosso sistema tributario.

O critério aplicavel para se distinguir se um lancamento é por homologagido
ou de oficio deve ser a propria sisteméatica de apuracdo do tributo. A regra do inciso [ do art.
173 € aplicavel aos tributos para os quais o langamento deve preceder o0 pagamento. O exemplo
classico é o do IPTU, em que a Autoridade Tributéria apura o valor devido, langa ¢ tributo e
notifica o sujeito passivo. Apenas entdo ocorre o pagamento. Se, por hipdtese, o contribuinte se
antecipa ao langamento, calcula por sua conta o montante devido e faz ¢ recolhimento antes
mesmo de ser notificado, isto ocorre nfo por obrigagdo, mas por mera liberalidade, e o
mecanismo previsto para apuragdo do tributo nfio se altera. O langamento ndo deixa de ser de
oficio, e ndo ha também mudanga no termo inicial para contagem do prazo decadencial.

O mesmo raciocinio se aplica aos tributos para os quais a let estabelece para
o sujeito passivo que apure 0 valor devido e antecipe o pagamento, sem prévio exame da
Autoridade Administrativa. E essa sistemdtica que faz com que o langamento seja por
homologagdo, e nfo a presenca ou auséneia de pagamento.

Entendem alguns que, na auséncia de pagamento, o dispositivo aplicavel
seria o inciso I do art. 173. Da mesma forma, se o pagamento fosse insuficiente. A tnica
hipdtese restante, na qual se aplicariam as disposi¢des do art. 150, § 4°, seria a de pagamento
integral, mas af nio se cogitaria de contagem de prazo decadencial para o langamento, visto
que a obrigacdo tributdria estaria extinta. Pelo anteriormente exposto, nfo sigo essa linha de
pensamento.

Em primeira instancia, a Autoridade Julgadora reconheceu a decadéncia para
0 IRPJ, mas nfo para a CSLL, valendo-se do art. 45 da Lei n® 8.212/1991, que estabelecia
prazo decenal para a decadéncia das contribui¢des sociais de que tratava. Em oportunidades

pe
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anteriores tenho votado pela aplicagfio desse dispositivo, inclusive contra a jurisprudéncia
dominante neste colegiado. Mas devo me curvar ac entendimento do Supremo Tribunal
Federal, consubstanciado na Stmula Vinculante n° §, publicada no D.O.U. do dia 20/06/2008,
com a seguinte redagio: '

Sumula vinculante n° 8 ~ Sdo incounstitucionais o pardgrafo
unico do artigo 5° do Decreto-Lei n® 1.569%/1977 ¢ os arfigos 45 e
46 da Lei n® 8.212/1991, que tratam de prescri¢do e decadéncia
de crédite tributario.

Diante do entendimento definitivo e expresso da Corte Suprema ¢, ainda, a
luz do art. 103-A da Constituigio em vigor' e do que dispde o Decreto n° 2.346/1997, nfio se ha
de aplicar, em qualquer caso, o prazo decenal do art. 45 da Lei n® 8.212/1991.

Assim, também a CSLL devem ser aplicadas as disposi¢des do art. 150, § 4°,
do CTN, o que implica a necessidade de rever a decisdo a quo. No ano-calendario 2000, o
contribuinte teve seu lucro arbitrado. Consumando-se os fatos geradores tributérios da CSLL
no ultimo dia de cada trimestre civil, e tendo o langamento ocorrido em 06/05/2005 (fl. 216),

constato que a decadéncia atingiu os créditos tributarios da CSLL do primeiro trimestre do ano-
calendério 2000.

No mérito, verifico que os argumentos do contribuinte ndo se voltam contra o
arbitramento, nem confra o valor das receitas utilizadas pelo Fisco para chegar ao lucro
arbitrado. Tanto ¢ assim que, ainda no curso do procedimento fiscal, o contribuinte incluiu no
PAES os valores que entendia devidos, ac que parece, calculados com base no lucro
presumido. Esse aspecto foi detalhado quando da andlise do recurso de oficio, anteriormente,
neste voto.

No entanto, o Fisco teve que arbitrar o lucro, pela auséncia dos livros
obrigatérios. Assim, a base de célculo ficou diferente daquela utilizada pelo contribuinte (lucro
presumnido x lucro arbitrade), levando também a valores devidos diferentes.

Os pedidos do coniribuinte sfio, desde a fase impugnatéria, pelo
aproveitamento dos valores parcelados, ¢ conseqiiente redugdo das autuagdes. Ja na autuagdo
foram excluidos os valores parcelados no PAES para os anos-calendario 2000 e 2002
{demonstrativos as fls. 208/209, 212/213, 219/220, 223/224 ¢ 406/409). Em primeira instdncia
foram exonerados os valores parcelados no PAES para o ano-calendario 2001 (fls. 456/457),
decisfio confirmada quando da apreciacdo do recurso de oficio. Os pedidos nesse sentido ficam,
pois, esvaziados, ¢ ndo cabe tecer sobre eles maiores consideragdes.

A seguir, a recorrente pede a consolidagio, no PAES, da diferenga resultante
da aplicagdo do regime de Lucro Presumido para o de Lucro Arbitrado, uma vez que a base de
cdlculo dos tributos seria @ mesma e também os fatos geradores. Sustenta a improcedéncia da
multa de oficio, vez que os débitos teriam sido regularmente confessados e consolidados no
PAES. Alternativamente, pede a consolidagiio também das multas naquele parcelamento
especial.

! Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poder, de oficio ou por provocagio, mediante decisdio de dois tergos
dos seus membros, apds reiteradas decisSes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua
publicagio na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagBo aos demais drgdos do Poder Judicidrio e 4
administragdo puiblica direta e indireta, nas esferas federal, estadual ¢ municipal, bem como proceder  sva revisio

ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004).
A



N&o assiste razfio & recorrente. A base de calculo utilizada pelo Fisco foi o
lucro arbitrado, com base na receita bruta conhecida, atendidas as disposi¢Ses legais que regem
essa forma de apuragfio do lucro. Q fato de terem sido utilizados como recetta bruta conhecida
os valores que constavam nas DIPJ de 2001 a 2003 nfo significa mesma base de céleulo do
lucro presumido, forma de apuragfio pela qual ¢ contribuinte optou indevidamente, por nfo
possuir os livros obrigatérios.

Em assim sendo, as diferencas enire os valores devidos com base no lucro
arbitrado, apurados em procedimento de oficio, ¢ os valores declarados pelo contribuinte,
supostamente com base no lucro presumido, foram corretamente objeto de langamento,
acorapanhados dos acréscimos legais, inclusive da multa de oficio de 75% de que trata o art. 44
da Lei n® 9.430/1996. De se observar que a multa aplicada no langamento incide tdo somente
sobre as diferencas, € nfo sobre os valores confessados e consolidados no PAES,

Conforme bem ressaltado na decisdo recorrida, a autnacio se fez em
06/05/2005, quando ja se encontrava encerrado hd muito o prazo para inclusio de débitos no
PAES. Assim, por falta de previsdo legal, tal pedido deve ser rejeitado, tal como fez a
autoridade julgadora em primeira instdncia, tanto no que respeita as diferengas ora mantidas
quanto com relagdo a multa proporcional de 75%.

Em concluséio, voto por negar provimento ao recurso de oficio e pelo
provimento parcial do recurso voluntdrio, para reconhecer a decadéncia do direito da Fazenda
Nacional de constituir créditos tributarios da CSLL por fatos geradores ocorridos no primeiro
trimestre do ano-calendério 2000.

WALD% ROCHA - Relator
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