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Assunto: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE
PESSOA JURIDICA - IRPJ

ANO-CALENDARIO: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005

Ementa: AGIO NA INCORPORACAO - Nio
demonstrado o pagamento de agio, ndo ha de se falar
em aproveitamento do mesmo pela incorporadora.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presénte julgado. :

CIrOVIS ALVES

Presidente

NAeac? <2
MARCOS RODRIGUES DE MELLO

Relator

Formalizado em: 1 1 OuT 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON
FERNANDES GUIMARAES, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, LEONARDO
HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, WALDIR VEIGA ROCHA, BENEDICTO CELSO
BENICIO JUNIOR (Suplente Convocado) e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente,

justificadamente o Conselheiro ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA.
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Relatorio -

Em agfo fiscal levada a efeito pela Delegacia da Receita Federal de Fiscalizagdo no
Rio de Janeiro — RJ, constatou-se que a Interessada excluiu, indevidamente, do lucro liquido
dos anos-calendario de 2001 a 2005, valores referentes a amortizagdes de agio. Por conta de
tais irregularidades, foram lavrados contra a empresa os autos de infragdo de fls. 426/442, para
exigéncia do crédito tributario abaixo discriminado:

Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ ......cccovveviirienninnnen. R$ 7.129.585,68
Multa de oficio de 75% (art. 44, I, da Lei n® 9.430/1996) ........ R$ 5.347.189,24
Juros de mora (calculados até 30/06/20006) .........cccovevuveveennnne. RS 1.416.492,24
TOTAL oottt s RS 13.893.267,16
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL ................ R$ 2.410.510,31
Multa de oficio de 75% (art. 44, I, da Lei n® 9.430/1996) ........ R$ '1.807.882,72
Juros de mora (calculados até 30/06/2006) .......c..cccovvvveenrnenn. RS 438.531,21
TOTAL .ot RS 4.656.924,24

Os fatos que motivaram a autuacdo encontram-se descritos no Termo de |
Constatagao de fls. 423/425, abaixo reproduzido:

“No exercicio das fungdes de Auditor-Fiscal da Receita Federal, em 1
cumprimento ao determinado pelo Mandado de Procedimento Fiscal n® |
07.1.90.00-2005-02279-1, iniciamos o procedimento de fiscalizagdo junto

ao contribuinte acima identificado, conforme Termo de Inicio de Agdo

Fiscal e Termo de Intima¢do datados de 30/11/2005 (docs. de fls.

418/420).

O procedimento instaurado teve por objetivo, dentre outros, verificar a
regularidade da incorporagdo pela empresa FICAP S.A. da empresa FCP
DO BRASIL S/A.

Como resultado da analise dos documentos relativos ao assunto,
verificamos:

FATOS PRELIMINARES

Preliminarmente, faremos um historico dos acontecimentos que
precederam a incorporagdo supra citada.

O controle da empresa foi adquirido em 1997, conforme o certificado de
registro no BACEN n°® 360/17.597/21.263, que comprova o investimento
feito pela METAL OVERSEAS S/A, situada nas ILHAS CAYMAN.

A empresa METAL OVERSEAS S/4 tornou-se controladora da FICAP S/4,
e aumentou e integralizou o capital com R$ 78.500.552,18.

Em 18/05/2001, foi criada a empresa FCP DO BRASIL, com as a¢des da
FICAP S/4, no montante de R$ 261.838.861,35, totalmente subscrito e
integralizado, com investimento no valor de R3 85.400.754,74 e um dgio
no investimento no valor de R§ 172.192.683,63, baseado em rentabilidade
Sfutura da FICAP S/A.

Em 27/06/2001 (pouco mais de um més da cria¢do da FCP DO BRASIL), a
FICAP S/4 incorpora sua controladora.

ol
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VERIFICACOES ESPECIFICAS SOBRE A INCORPORACAOQ E AGIO NA
AQUISICAO DE ACOES

Ainda que o préprio Protocolo mencione o objetivo principal da operagdo
(fls. 454/456), mas tendo sido verificado o registro de dgio no balango de
incorporagdo da empresa FCP DO BRASIL, constatamos seu fundamento
e a regularidade de seu registro, em 30/06/2001, conforme copia do Razdo
e demais documentos de fls. 458/503.

O Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99), no art. 385, determina este
tratamento ao dagio.

O art. 391 do RIR (Decreto 3000/99) determina que a despesa decorrente
da amortizagdo normal do dgio na aquisicio de participagdo,
independentemente da sua fundamentacgdo, seja ndo dedutivel.

O dgio somente podera ser aproveitado por conta da alienagdo do
investimento, nos termos do art. 426 do RIR (Decreto 3000/99).

TRATAMENTO TRIBUTARIO DO AGIO NOS CASOS DE INCOR-

PORACAO

No caso de absor¢do do patriménio da investida pela investidora (ou vice-
versa), a amortizagdo do dgio passa a ser, de acordo com sua
Sfundamentagdo inicial (diferenca de valor de mercado ou rentabilidade
Sfutura) dedutivel, nos termos do art. 386 do RIR (Decreto 3000/99).

Como podemos observar, a legislagdo permite a deducdo da amortizagdo
do dgio na aquisicdo de agdes somente apés eventos especificos, dentre
eles a incorporagao.

A criagdo da empresa FCP DO BRASIL S/A com as ag¢des da FICAP S.A.,
evidentemente, denotam o inicio da implementagdo da estratégia de
aproveitamento desta benesse legal em relagdo a amortizagdo do agio.

Ainda que a empresa tivesse motivos adicionais para proceder dessa
Jorma, conforme destaques no final desse pardgrafo, o objetivo principal,
sob a dtica tributdria, foi a incorporagdo da empresa FCP DO BRASIL
S/A, pela FICAP S.A.

A empresa FCP DO BRASIL S/A, entre sua constitui¢do (18/05/2001) e
incorporagdo (27/06/2001) ndo declarou qualquer atividade, tendo
apresentado um capital inicial de R$ 261.838.861,35, composto de dgio no
investimento de R$ 172.192.683,63, integralizado com agées da FICAP e é
extinta, por incorporagdo, pela propria controlada.

Ainda no parecer dos auditores independentes (KPMG).

‘Devido a incorporagdo, a empresa recebeu em substituicdo da empresa
FCP DO BRASIL S/A, agées da FICAP S/A, da mesma quantidade e
espécie das agbes originais, subrogando-se nos mesmos direitos e
obrigagbes. Ndo houve alteragdo no capital da FICAP no momento da
incorporagdo.’

Realizada a incorporagdo, verifica-se mesmo que ndo houve nenhuma

modificagdo na titularidade das agoes.

Todo o encadeamento das operagdes acima foi inécuo de todos os pontos
de vista, menos do tributdrio.

Aludidos negdcios indiretos, que compuseram o planejamento tributdrio
devem ser afastados porque se apegam tdo somente a literalidade da
estipulagdo.

A L=
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Ndo se denota nenhuma finalidade econémica na aproximagdo dos
interessados.

Mesmo admitindo como vdlida a transferéncia dos ativos para a empresa
FCP DO BRASIL S/A, prevalece o fato de que jamais existiu vontade
efetiva, haja vista que os documentos apresentados explicitavam que o
objetivo das partes seria a economia fiscal.

Entretanto esta suposta elisdo fiscal, sugerida pelos seus idealizadores nos
documentos que lastrearam as operagoes, perde esta caracteristica ao
confrontar dispositivos legais ja existentes a época (reconfirmados em
legislacdo especifica posterior).

O Parecer Normativo CST n° 46, de 17/08/1987, dispée que:

Suscitam-se duvidas sobre o0s efeitos tributirios decorrentes de
determinados procedimentos de contribuintes que, pretendendo furtar-se
da imposi¢do do imposto de renda ou obter maiores vantagens fiscais,
ajustam negocio com outras pessoas, praticando formalmente ato juridico
sob certo manto legal que tem por objeto encobrir ato de natureza juridica
diversa.

E o caso, por exemplo, da operagdo que vém sendo vrealizadas
freqiientemente entre pessoas juridicas integrantes de grupos de
sociedades, mediante a transformacio, INCORPORACAO, fusdo ou cisdo
de empresas controladas / controladoras.

O artificio engendrado carrega subjacentemente a inten¢do de realizar
negocio entre as mesmas pessoas, que assumem simultaneamente posi¢do
de compradora e vendedora, adquirindo para si mesmas quotas de capital
que ja lhes pertence.

Essa aplicabilidade é que a fiscalizagdo sustenta no enquadramento legal
da indedutibilidade da amortiza¢do do dgio.

Negdcio juridico indireto — (dc. 1° CC - 101.94.340, sessdo de
09/09/2003).

Configura-se negdcio juridico indireto, quando um contribuinte se utiliza
de um determinado negdcio, tipico ou atipico, para obtengdo de uma
finalidade juridica diversa daquela que constitui a sua propria causa, em
que as partes querem efetivamente o0 negdcio e os efeitos tipicos dele
realizado e submete-se a sua disciplina juridica.

Mantém-se entdo a reprovagdo aos agentes pela contradi¢do entre sua
vontade e a vontade da lei.

O DIRETTO

Acerca das verificagbes acima extraimos do Regulamento do Imposto de
Renda (RIR/99) os seguintes artigos:

Art. 249 — Na determinagdo do lucro real, serdo adicionados ao lucro
liguido do periodo de apuragdo: (Decreto Lei 1598/77, art. 6°, pardgrafo
29).

I — os custos, despesas, encargos, perdas, provisdes, participagies e

quaisquer outros valores deduzidos na apuragdo do lucro liquido que, de
acordo com este Decreto, ndo sejam dedutiveis na apurag¢do do lucro real.

CONCLUSAO

Conforme a descri¢do acima, o contribuinte ndo procedeu de acordo com

a legislagdo de regéncia.
\mu.\
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Assim sendo, estamos regularizando, de oficio, adicionando os valores
correspondentes as amortizagdes do dagio na aquisigdo das agbes da
FICAP ao lucro liguido do exercicio e a base de cdlculo da CSLL dos anos
de 2001 a 2005, apurados conforme DIPJ (fls. 05/153,; 156/353; 356/417),
documentos de (fls. 504 a 528) e demonstrativos de apurag¢do anexados ao
Auto de Infra¢do.”

Inconformada com a autuagdo, de que tomou ciéncia em 19/07/2006, a Interessada
apresentou, em 18/08/2006, a impugna¢@o de fls. 555/600, instruida com documentos de
fls. 601/848, alegando, em sintese, que:

- 0 lancamento € nulo, em virtude de erro na capitulag¢do legal: de acordo com o
entendimento do Auditor-Fiscal autuante, as amortizagdes de 4gio teriam
constituido redugdes indevidas do lucro liquido, nos termos do art. 250, inciso
I, do RIR/99; sucede, porém, que as operagdes realizadas pelo contribuinte
eram expressamente autorizadas pelos arts. 385 e 386 do mesmo RIR/99;

- o langamento também € nulo, por causa de erro na descri¢do dos fatos: segundo
consta do Termo de Constatagdo Fiscal, os efeitos tributirios das operagdes
investigadas foram desconsiderados com base no Parecer Normativo CST n°
46, de 17/08/1987, que trata de hipotese de negdcios juridicos simulados;
acontece, porém, que, em nenhum momento, o Auditor-Fiscal autuante trouxe
aos autos elementos comprobatdrios da referida simulagéo;

- o langamento ¢ nulo, ademais, em razdo dos seguintes erros na apura¢do dos
valores devidos: quantificagg@o incorreta da matéria tributavel no ano-calendario
de 2001 (o valor glosado foi de R$ 10.044.572,79, correspondente a um periodo
de sete meses, quando o certo seria R$ 8.609.633,02, relativo ao periodo de seis
meses compreendido entre a data da incorporagdo e a do encerramento do ano-
calendério); determinag@o incorreta das bases de calculo referentes aos anos-
calendéario de 2002 e 2003 (a formula de apuragdo ndo seguiu as regras do
art. 249, inciso 1, e do art. 250, inciso II, do RIR/99); compensag¢do incorreta de
prejuizos fiscais e de bases negativas de CSLL, nos anos-calendario de 2004 e
2005 (a trava de trinta por cento foi aplicada diretamente sobre o valor do agio
amortizado, quando o certo seria adicionar o referido valor ao lucro liquido,
para s0, depois, aplicar a referida trava); calculo incorreto do adicional do IRPJ
no ano-calendario de 2004 e 2005 (o limite de R$ 240.000,00 ndo foi
considerado); falta de aproveitamento dos saldos compensaveis de prejuizos
fiscais e de bases negativas de CSLL de periodos anteriores; e falta de
aproveitamento dos recolhimentos de IRPJ e de CSLL efetuados a titulo de
antecipagao;

- na hipdtese de se vir a confirmar a indedutibilidade das amorizagdes de agio, a
apuracdo dos tributos devidos devera ser feita conforme demonstrativo anexado
a impugnagdo, cuja exatiddo se podera comprovar por meio de pericia contabil
(docs. fls. 704/705);

- todas as operagdes praticadas pelo contribuinte foram licitas e transparentes,
tendo sido devidamente registradas nos 6rgdos competentes e contabilizadas
nos livros das sociedades envolvidas;

- o contribuinte tem o direito de escolher, dentre as alternativas legais existentes,
aquela que apresente 0 menor custo tributdrio para reorganizar seus negdcios

(elisdo fiscal); .
L PPN SN
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o fato de o contribuinte ter realizado a operagdo de incorporagdo com a
finalidade de obter vantagem fiscal ndo denota, por si so, a existéncia de
simulagdo, vicio que sé se configura nas hipdteses referidas no art. 167, § 1°, do
Novo Cddigo Civil,

se as operacdes do contribuinte foram praticadas validamente, e dentro da lei,
seus efeitos tributarios ndo podem ser desconsiderados com fundamento na
teoria da interpretacdo econdmica, nem tampouco com base nas teorias do
abuso de forma ou do abuso de direito;

a melhor doutrina reconhece a legalidade da utilizagdo dos negdcios juridicos
indiretos, desde que nenhum dos atos, isoladamente ou em conjunto, seja
simulado, e desde que tais negdcios ndo almejem objetivos ilicitos ou ndo
autorizados pelo ordenamento juridico;

a aplicagdo de multa de oficio no percentual de 75% ofende o principio
constitucional que veda a utilizag@o do tributo com efeito de confisco;

a utilizagdo da taxa Selic, no calculo dos juros de mora, representa aumento de
tributo, sem lei especifica a respeito, violando, assim, o principio constitucional
da estrita legalidade em matéria tributaria.

A DRI decidiu conforme ementado:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO
FiscAL

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.
INOCORRENCIA.

Deixa de se declarar a nulidade do auto de infragdo
quando sua confec¢do encontra-se perfeita e dentro
das exigéncias legais.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005

APROVEITAMENTO DO PREJUIZO FISCAL E
DA BASE NEGATIVA DA CSLL PELO FISCO NO
COMPUTO DOS TRIBUTOS DEVIDOS.

Os prejuizos fiscais € as bases negativas encontram-se
devidamente aproveitados, ja que a respectiva
absor¢do, ocorrida na forma da lei, abarcou, para
aqueles acumulados em exercicios anteriores o
percentual de 30 % sobre o valor tributavel, conforme
o previsto pela Lei n° 9.065/1995.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.
LEGALIDADE.

R 7%




Processo n.° 18471.000656/2006-45 CC02/Co1
Acordao n.® 105-17.219 Fls. 8

Legal a aplicagdo da taxa do Selic para fixagdo dos
juros moratorios para recolhimento do crédito
Tributério em atraso.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005

INCORPORACAO DE SOCIEDADE.
AMORTIZACAO DE AGIO NA AQUISICAO DE
ACOES. FALTA DE EFETIVO PAGAMENTO.
DEDUCAO INDEVIDA.

A legislagdo fiscal somente admite a dedutibilidade
da amortizag@o do agio proveniente de incorporagéo
de sociedade controladora por sua controlada, se
efetivamente ocorre o desembolso do valor pago a
este titulo, do mesmo modo que se exige o efetivo
pagamento para toda e qualquer dedugio pleiteada no
ambito fiscal, ainda que a incorporagdo realizada
tenha observado os ditames da legislagdo societéria.

BASE DE CALCULO INCORRETA. ALEGACAO
IMPROCEDENTE.

O valor tributével calculado pelo fisco no instrumento
de lancamento computou, a titulo de base de calculo,
o valor das parcelas amortizadas do 4agio pela
interessada, inexistindo, portanto, qualquer incorrecéo
na apuragdo da mesma.

COMPENSACAO DE ESTIMATIVAS COM OS
VALORES APURADOS DE OFICIO. AUSENCIA
DE SUSTENTACAO LEGAL MOTIVADORA DO
INICIO DO PROCEDIMENTO COMPENSATORIO
NO AMBITO DAS DRIJ. E defeso ao contribuinte a
compensagdo, independentemente de requerimento,
dos recolhimentos efetuados a maior de IRPJ e CSLL
efetuados sobre a base estimada com valores
apurados em procedimento fiscal dos' mesmos
tributos. A formulagdo do pleito compensatério,
nestes casos, devera ser efetuada através de rito
proprio, direcionado a autoridade administrativa
dotada de competéncia regimental para exercer este
mister.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LiQuipo - CSLL

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005

TRIBUTACAO REFLEXA.

Aplica-se ao langamento tido como reflexo as
mesmas razdes de decidir do langamento matriz, em
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razdo de sua intima relagdo de causa e efeito, na
medida em que ndo ha fatos ou elementos novos a
ensejar conclusdes diversas.

No voto vencedor, destaco:

a) “Em 18/05/2001, foi constituida a empresa FCP DO BRASIL S.A,,
com capital social dividido em 14.346.710 (quatorze milhdes,
trezentas e quarenta e seis mil, setecentas e dez) agles, das quais
14.346.709 (quatorze milhdes, trezentas e quarenta e seis mil,
setecentas e nove) foram subscritas pela METAL OVERSEAS S.A., e
01 (uma) pelo SR. WASHINGTON MARIO VERGARA
MARTINEZ;

b) Ambas as participagdes foram integralizadas com ag¢les da
impugnante, FICAP S.A. (cfr. Ata da Assembléia Geral de
Constituicdo, fls. 446/450; e Boletim de Subscrigéo, fls. 451);

c) Uma vez apurado o valor patrimonial das referidas agdes, procedeu-se
ao desdobramento do custo de aquisi¢do, conforme determinava o art.
385 do RIR/99 e registrou-se, a titulo de 4gio, a importincia de
R$ 172.192.683,63 (cento e setenta e dois milhdes, cento € noventa e
dois mil, seiscentos e oitenta e trés reais e sessenta e trés centavos),
agio este fundamentado na expectativa de resultados futuros (cfr.
Laudo de Avaliagdo, fls. 452/453; e Relatoério de Avaliagdo da
Rentabilidade Futura, fls. 459/503);

d) Em 27/06/2001, a impugnante, FICAP S.A., incorporou a sua
controladora, FCP DO BRASIL S.A. (cfr. Ata da Assembléia Geral
Extraordinaria, fls. 650/651; Justificagdo, fls. 652; e Protocolo de
Incorporagdo, fls. 655/657);

€) Em decorréncia da referida operagdo, passou a amortizar o agio de
suas préprias acOes a razdo de 1/60 (um sessenta avos) por més,
deduzindo as quotas de amortizagdo do resultado do periodo;
procedimento realizado em fung¢@o do que dispunha o art. 386, inciso
111, do RIR/99.”

Continua a decisdo:

Examinando, portanto, a operagdo triangular como um todo, constato que em
cada etapa houve transferéncia e troca de agdes, visando o objetivo final de dedugdo da
amortizagdo do 4gio, sem que o 4gio embutido nessas a¢des em nenhum momento tenha sido
pago. Sendo, vejamos:

Na primeira etapa, a METAL OVERSEAS tornou-se controladora da FICAP e
aumentou e integralizou seu capital com R$ 78.500.552,18.

Houve pagamento do 4gio nesta etapa da operagdo? Entendo que ndo. Ocorreu
apenas uma troca de agdes, cujo valor nominal de cada agdo reflete o agio correspondente a
negociagao.

Desse modo, a quantidade de agdes sempre permaneceu a mesma, mudando
apenas de “mdaos”. O investimento e o agio refletido no valor nominal das agdes retornaram a
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controladora original — a METAL OVERSEAS - mas a continua transferéncia e troca de ag¢des
teve como efeito o ndo pagamento efetivo do agio agregado ao valor das agdes.

Em suma, do exame do conjunto das diversas etapas da operacdo, constato que a
finalidade econdmica da incorporagdo realizada pela interessada restou desfigurada, distorcida,
ainda que tenha sido observada a legislagdo societaria. Isto porque, sob o ponto de vista
econdmico, em decorréncia da amortizagdo do agio registrado em conta do ativo diferido da
interessada, a parcela da Reserva Especial correspondente a tal beneficio foi, ao final de cada
exercicio social, capitalizada em proveito de seu acionista controlador apds a incorporagéo
efetivada, mediante aumento de capital.

Assim, o registro do crédito em contrapartida ao 4gio amortizado permaneceu
dentro da propria sociedade que se deduziu de sua amortizagdo, na conta “Reserva Especial de
Agio”, visando futuro aumento de capital, demonstrando tal situagdo, que o referido crédito, ao
deixar de ser registrado em conta de resultado, ensejou o ndo pagamento do imposto e da
contribui¢do correspondentes.

Esta-se, portanto, diante de um caso em que uma sociedade beneficiou-se de
uma dedugdo prevista na legislagdo fiscal — o art. 386, inciso III, do RIR/1999 - sem que tenha
havido o correspondente e efetivo pagamento do agio, dai resultando em dano efetivo ao
Erario.

Arglir que a legislagdo fiscal prevé essa dedugdo, como de fato prevé, é
interpreta-la sem atentar para o verdadeiro espirito da lei, qual seja, para toda dedugdo ha que
corresponder o efetivo desembolso, sem o que ndo deve ser aceita.

A propria finalidade do instituto da incorporagdo, mencionada no inicio deste
voto, como forma de agregagdo de empresas, ndo se verificou no caso, porque a
METALOVERSEAS, que, inicialmente era a controladora da FICAP S/A, ao término das
operagdes permaneceu com a mesma quantidade de a¢les e na mesma condigdo de
controladora direta. Ou seja, nada mudou. A FICAP S/A, por seu turno, que, no inicio, era
controlada diretamente pela METAL OVERSEAS, ao fim das operagdes continuou sendo
controlada diretamente por esta empresa, sem que nenhuma modificagéo tenha ocorrido em seu
patrimdénio. Mais uma vez, nada mudou. Entdo, qual foi o efeito patrimonial da incorporagdo
realizada, em relagdo a FICAP S/A? Nenhum. A situag¢do patrimonial de ambas as empresas
permaneceu inalterada. A unica modificagdo aconteceu no ambito fiscal: a deducdo da
amortizagdo do agio.

Também o instituto do agio restou desfigurado, pois este, como dito
anteriormente, pressupde efetivo pagamento a maior na aquisicdo de bens. O dagio
meramente escritural, como o que se vé da incorporagdo da FCP pela FICAP, eis que ndo
houve o seu efetivo pagamento, distorce a sua figura.”

Em outro trecho:

Cumpre enfatizar, ainda, quanto aos questionamentos trazidos pela defesa, na
impugnacdo, acerca da apuragio da base de calculo para o ano-calendario de 2001, bem como
ao computo dos prejuizos fiscais e das bases negativas da CSLL, que a interessada ndo assiste
razdo. Primeiro, quanto a base de calculo relativa ao ano-calendario de 2001, verifica-se do
proprio LALUR (fls. 504/506) que foram amortizadas SETE parcelas, totalizando exatamente
o valor tributavel exigido (R$ 10.044.572,79) e ndo R$ 8.609.633,02. E, no caso da apuragio
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dos prejuizos fiscais e da base negativa, no que diz respeito aos valores relativos a anos
anteriores, deve ser respeitado o limite de 30% sobre o lucro liquido ajustado (Lei n°
9.065/1995, artigos 15 € 18), ndo havendo nenhum reparo a fazer quanto ao apurado no auto de
infragdo, ja que as infragdes apuradas de oficio ndo faziam parte dos valores declarados pela
interessada e sim foram objeto de glosa fiscal.

E nesse mesmo sentido que rebato a alegagio de que o valor da amortizagdo do
agio, relativamente aos anos de 2004 e 2005 deveria ser adicionada ao lucro liquido para sé
apos aplicar a trava. Ora, o valor da dedugdo que se utilizou a interessada deve ser retirado do
computo do lucro real, fazendo com que, na apurago de oficio do imposto devido, leve-se em
conta, na base de célculo, o limite de 30% sobre este valor das infragdes.

Alega também a interessada que a apuragdo pelo fisco das bases de calculo para
os anos de 2002 e 2003 ndo estavam adstritas aos artigos do RIR/1999, que dispunham sobre as
adigOes e.exclusdes (artigos 249, 1 e 250, II).

Entretanto, nada ha no instrumento de langamento que sustente tal argumento, ja
que o fisco glosou valores que foram considerados como despesa pela interessada e que nédo
poderiam integrar o cdmputo do lucro real, o que, fatalmente, faz com que seja reduzido o
prejuizo fiscal declarado pela interessada.

Quanto ao pedido de aproveitamento das estimativas recolhidas no periodo
também ndo assiste razdo a interessada.

A pretensdo de compensar os valores pagos por estimativa com os valores dos
tributos apurados de oficio ndo possui amparo nos dispositivos legais que regulam a matéria,
de acordo com os quais ela deve ser efetuada com o imposto apurado espontaneamente na
declaragdo de IRPJ pelo proprio contribuinte, conforme esclarece o artigo 28 da Lei n°
8.541/1992, o qual se transcreve a seguir:

“Art. 28. As pessoas juridicas que optarem pelo disposto no art. 23
desta Lei deverdo apurar o imposto na declara¢do anual do lucro real
e a diferenga verificada entre o imposto devido na declaragdo e o
imposto pago referente aos meses do periodo-base anual serd:

I — paga em quota unica, até a data fixada para entrega da declaragdo
anual quando positiva, :

Il — compensada, corrigida monetariamente, com o imposto mensal a
ser pago nos meses subseqiientes ao fixado para a entrega da
declaragdo anual se negativa, assegurada a alternativa de restituicdo
do montante pago a maior corrigido monetariamente.”

A ‘este dispositivo legal soma-se o entendimento da Administragdo Tributaria
manifestado através da Instrugdo Normativa SRF n°® 67/1992, que, apesar de atualmente
encontrar-se revogada, seu espirito exegético permanece inclusive nos dias de hoje, haja vista o
disposto nas IN SRF 460/2004; 563/05 e 600/05.

E por isso, vale destacar os preceitos emanados originalmente daquele diploma,
cujo teor abaixo se transcreve:
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“Art. 3°. Dependerd de solicitagdo a unidade da Receita Federal
Jurisdicionante do domicilio fiscal do contribuinte, cabendo a projegdo
local do Sistema de Arrecadagdo analisar a procedéncia do pedido e
realizar os procedimentos necessarios, quando a compensagdo referir-
se aos seguintes casos:

1 — se o vencimento do débito objeto da compensagdo ocorreu antes de
1°de janeiro de 1992,

II — se o débito ou o crédito, ou ambos tiverem origem em processo
fiscal; (grifos da Relatora)

Il — se o crédito resultar de reforma, anulagcdo ou revogagdo ou
rescisdo de decisdo condenatoria.

Paragrafo unico. O pedido de compensagdo previsto neste artigo
deverd descrever os fatos que lhe deram origem e serd instruido com os
elementos que comprovem o crédito e identifiquem o débito a ser
compensado.”

Verifica-se, por conseguinte, que o disposto no artigo 28 da Lei n° 8.541/1992 ¢
no artigo 3° da IN/SRF n° 67/1992 ndo encontra amparo nesta esfera a discussdo preliminar
acerca da possibilidade de compensag@o, ora pleiteada pelo contribuinte através de sua
impugnagdo, no sentido de que os créditos correspondentes ao IRPJ pagos por estimativa
poderiam ser compensados com a matéria apurada pela fiscalizag3o.

A regulamenta¢do da compensagdo de tributos pagos a maior ou indevidamente
foi, ainda, objeto de outros diplomas legais normativos, a exemplo da IN SRF n° 21/1997, a
qual em seu artigo 14 vedava a compensagdo, independentemente de requerimento, ainda que
fossem tributos da mesma espécie, quando o débito advinha de procedimento de oficio.

Abaixo se transcreve o teor do citado dispositivo legal:

“Art. 14. Os créditos decorrentes de pagamento indevido, ou a maior
que o devido, de tributos e contribuigbes da mesma espécie e
destinagdo constitucional, inclusive quando resultantes de reforma,
anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatoria, poderdo ser
utilizados mediante compensagdo para pagamentos de débitos da
propria pessoa juridica, correspondentes a periodos subseqiientes,
desde que ndo apurados em procedimento de oficio,
independentemente de requerimento.” (grifos da Relatora)

Embora a IN SRF n° 73/1997 tenha alterado dispositivos da IN SRF n° 21/1997,
nenhuma alteragdo promoveu no tocante a esta questdo, o que permanece até os dias de hoje,

mesmo com as modificagdes introduzidas pela Lei n® 10.627/2002, bem como pelas IN SRF
n% 210/02; 233/02; 210/02; 460/04; 534/05; 563/05 e 600/05.

Também o artigo 25 da Lei n°® 8.541/1992 deixa claro que a compensagdo do
1mposto pago por estimativa serd feita com aquele apurado na declaragdo anual e ndo com
aquele que porventura venha a ser apurado de oficio.

Neste sentido, ressalto ainda os ditames preceituados pela Portaria MF n® 30/05,
artigo 224, inciso I, cujo teor abaixo se reproduz:
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Art. 224. As DRJ, nos limites de suas jurisdi¢des, conforme anexo V,
compete:

I — julgar, em primeira instdncia, conforme Anexo V, processos
administrativos fiscais de determinagdo e exigéncia de créditos
tributdrios, os vrelativos a exigéncia de direito antidumping,
compensatorios e de salvaguardas comerciais, e de manifestacio de
inconformidade do sujeito passivo contra apreciagées dos Inspetores
e dos Delegados da Receita Federal em processos administrativos
relativos a restitui¢do, compensagdo, ao ressarcimento, a imunidade,
a suspensdo, a isengdo e a redug¢do de tributos e contribuicées
administrados pela SRF...

Afigura-se, deste modo, inerte a autoridade julgadora perante os fatos trazidos a
colagdo pelo interessado, eis que os argumentos expendidos neste caso versam unica e
exclusivamente acerca de pedido de compensagio em razdo do crédito tributario apurado
através de langcamento de oficio. Resta inadequada, portanto, a esfera julgadora para apreciar
preliminarmente tal demanda, a qual deverd ser objeto de pedido especifico dirigido a
autoridade regimentalmente competente, através de rito proprio, ndo assistindo razdo ao
interessado iniciar a discussdo valorativa de reconhecimento de direito creditério no campo de
atuacdo da DRIJ. E

Este também ¢ o entendimento emanado pela jurisprudéncia administrativa,
como bem se pode notar pelas ementas abaixo transcritas pingadas de acorddos proferidos
pelas Camaras dos Conselhos de Contribuintes:

NORMAS PROCESSUAIS. LANCAMENTO DE OFICIO. PLEITO DE
COMPENSACAO. INEXISTENCIA DE APRECIACAO DA DRF.
INCOMPETENCIA DAS AUTORIDADES JUDICANTES. Correta a
decisdo da DRJ na parte que apenas se discute a compensag¢do de
tributos, visto que o pleito de compensag¢do deve, primeiramente, ser
examinado pela Inspetoria/Delegacia da Receita Federal, somente
abrindo-se a competéncia das autoridades judicantes se e quando o
contraditorio se instaurar. (Ac. 107-06545, 1° CC, 21/02/2002)

PAF. COMPENSACAO. PROCEDIMENTO DE OFICIO. O
procedimento para compensaq¢do de valores recolhidos a maior, com
débitos objeto de langamento de oficio, tem regéncia no artigo 16 da IN
SRF 21 de 1997, que determinou a competéncia das Autoridades
Administrativas das Unidades Jurisdicionantes para conhecimento da
matéria, na forma do paragrafo 3° do artigo 12 deste diploma legal.
(Ac. 108-07291, 8¢ Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
27/02/2003)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — O langamento de oficio ndo
contestado quanto a sua formalidade e legalidade merece ser mantido,
desde que presentes os requisitos estabelecidos no Decreto n°
70.235/72, que rege o procedimento administrativo tributdrio.
Verificagdes quanto a procedéncia de alegados pagamentos jd
efetuados dizem respeito a matéria de fato, ndo representando litigio
que requeira o concurso do orgdo julgador para sua elucidagdo, sendo
competente para fazé-las a reparticdo da Secretaria da Receita Federal
de jurisdi¢do do contribuinte. (Ac. 203-07601, 3“ Cdmara do Segundo
Conselho de Contribuintes, 15/08/2001)
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PIS. COMPENSACAO REQUERIDA APOS LANCAMENTO DE
OFICIO. Trémite previsto no artigo 16 da IN SRF 21/97. Recurso
negado. (Ac. 203-06813, Terceira Camara, Segundo Conselho de
Contribuintes, 13/09/2000)

Assim, entendo que o aproveitamento das estimativas no presente crédito
tributario, diante da legislag@o tributaria pertinente a matéria, s6 podera ser realizado mediante
rito  proprio, iniciando-se na autoridade administrativa competente para analisar
preliminarmente a matéria € ndo as DRJ que j4 realiza tal exame quando da apresentagdo
tempestiva da manifestacdo de inconformidade correspondente.

Com relagdo a alegacdo de erro no computo do adicional do imposto de renda,
de inicio merece destaque o art. 3° da Lei n® 9.249/1995, alterado pela Lei n® 9.430/1996
dispoe:

“Art. 3° A aliquota do imposto de renda das pessoas juridicas é de
quinze por cento.

§ 1° A parcela do lucro real, presumido ou arbitrado, que exceder o
valor resultante da multiplicacdo de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) pelo
numero_de meses do respectivo periodo_de apuragdo, sujeita-se a
incidéncia de adicional de imposto de renda a aliquota de dez por
cento.

§ 2° O disposto no paragrafo anterior aplica-se, inclusive, nos casos de
incorporagdo, fusdo ou cisdo e de extingdo da pessoa juridica pelo
encerramento da liquidagdo.

§ 3 ° O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, a pessoa juridica que
explore atividade rural de que trata a Lei n° 8.023, de 12 de abril de
1990.

§ 4° O valor do adicional serd recolhido integralmente, ndo sendo
permitidas quaisquer dedugdes.” (Grifei).

No Demonstrativo de Apuragdo do IRPJ (fl. 431/432) foi aplicada a aliquota
adicional de 10% apenas sobre a parcela glosada, ja4 que como para os periodos objeto de
questionamento a interessada havia declarado, respectivamente, em sua DIPJ, o lucro real de
R$ 2.136.777,66 (fls. 259) e de R$ 5.214.806,21 (fls. 363), influentes, portanto, no calculo da
parcela de R$ 240.000,00 a ser deduzida do adicional. Assim sendo, ndo assiste razdo a
interessada ao afirmar que houve erro no célculo do adicional do IR. Argumentagdo que
também ndo deve ser acolhida.

No que toca a aplicagdo da multa de oficio de 75% e aos juros de mora
calculados com base na taxa selic, também nada ha que se questionar, ja que tais acréscimos
sao oriundos de ordenamento legal plenamente vigente.””

Cientificado da decisdo DRI, o recorrente apresentou recurso em 18/05/2007.
Em seu recurso alega:

- que, em 1997, a empresa Metal Overseas adquiriu as agdes da recorrente ,
tendo remetido ao Brasil o valor de US$ 138.635.807,51, conforme se pode constatar do
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Registro Declaratorio — Investimento Externo Direito existente perante o Banco Central do
Brasil;

- que, em 2001, a Metal Overseas constituiu a empresa FCP do Brasil tendo
utilizado as agdes da recorrente na integralizagdo do seu capital social. Que, por for¢a do art.
385 do RIR/99 a FCP se viu obrigada a segregar o seu custo de aquisi¢gdo em valor do
patrimoénio liquido da recorrente na época da aquisigdo e agio na aquisi¢do do investimento na
recorrente;

- que ainda em 2001, a recorrente incorporou a FCP, possibilitando a
amortizagdo, para fins tributarios, do agio com fundamento na perspectiva de rentabilidade
futura da recorrente, em estrita consondncia com o disposto no art. 386 do RIR/99.

Alega que a eliséo fiscal é uma pratica legitima e a decisdo recorrida faz tabula
rasa do inciso II do artigo 5°.da Constituigdo Federal. (principio da legalidade). Traz doutrina
de Ives Gandra da Silva Martins, Alfredo Augusto Becker ¢ Luciano Amaro.

Alega a impossibilidade de desconsideragdo dos efeitos da reorganizagio
societaria.

Que quanto ao afirmado pelas autoridades fazendarias de que ndo teria ocorrido
o efetivo pagamento do agio, afirma que o RDE-IED existente perante o Banco Central,
confirma ter sido pago o valor de US$ 138.635.807,51 e que, efetivamente, a Metal Overseas
pagou pela recorrente o valor acima indicado.

Que ndo seria aplicavel a teoria do abuso do direito..
Que o alegado também seria aplicavel a CSLL.

E o Relatério.

VNIV
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Voto

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO, Relator
O recurso ¢ tempestivo e deve ser conhecido.
Inicialmente torma-se necessario definir claramente os limites da lide.

Conforme demonstrado nos autos, a empresa Metal Overseas adquiriu, em 1997,
antes da vigéncia da lei 9.532, que trouxe a atual redagdo do art. 386 do RIR/99. parcela
majoritaria da Ficap. Ndo hé nos autos qualquer demonstrativo ou menos alegacdo de que
tenha havido 4gio na aquisi¢do.

Passados quatro anos, em 2001, a Metal Ovserseas constituiu a FCP,
integralizando o respectivo capital com a conferéncia de todas as a¢des detidas na Ficap. Em
decorréncia da aquisi¢ao, pela FCP, das a¢Ges da Ficap, a FCP registrou agio baseado na
expectativa de rentabilidade futura da Ficap. Ainda em 2001, a FCP foi incorporada pela Ficap,
segundo disciplina a Lei 6.404/76.

Em decorréncia da incorporago, o agio do investimento foi transferido para o
ativo diferido da Ficap, e a sua amortizagdo passou a ser deduzida do lucro tributdvel pelo
imposto de renda da pessoa juridica.

Torna-se necessario trazer da doutrina contébil a justificativa da amortizagdo do
agio por valor de rentabilidade futura, o que € o caso da presente lide.

Segundo o Manual de Contabilidade da Sociedades por Agdes, editado pela
FIPECAFI/ Editora Atlas,, item 11.7.5., V:

“O agio pago por expectativa de lucros futuros da coligada ou controlada devera
ser amortizado dentro do periodo pelo qual se pagou por tais futuros lucros, ou seja, contra os
resultados dos exercicios considerados na projegdo dos lucros estimados e que justificaram o
agio. O fundamento aqui é o de que, na verdade, as receitas equivalentes aos lucros da
coligada ou controlada niio representam um lucro efetivo, ja que a investidora pagou por |
eles antecipadamente, devendo, portanto, baixar o agio contra essas receitas. Suponha que |
uma empresa tenha pago pelas a¢des adquiridas um valor adicional ao patriménio liquido de |
$200.000, correspondente a sua participagdo nos lucros dos 10 anos seguintes da empresa
adquirida. Nesse caso, tal 4gio devera ser amortizado na base de 10% ao ano.” ‘

Em termos de Teoria da Contabilidade, a rigor, em uma transagdo admite-se téo-
so a figura do 4gio, que vem a ser um resultado econdmico obtido em um processo de compra e
venda de ativos liquidos (net assets), quando estiverem envolvidas partes independentes néo
relacionadas. Enfim, quando o agio for resultado de um processo de barganha negocial ndo
viciado, que concorra para a formagdo de um prego justo dos ativos liquidos em aprego. (Eliseu
Martins)

Oficio-CIRCULAR/CVM/SNC/SEP n° 01/2007, de 14/02/2007
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1(...) “Nédo ¢é concebivel, econdmica e¢ contabilmente, o reconhecimento de
acréscimo de riqueza em decorréncia de uma transagdo dos acionistas com eles proprios. Ainda
que do ponto de vista formal, os atos societarios tenham atendido a legislagdo-aplicével (ndo se
questiona esse aspecto), do ponto de vista econdmico o registro do agio, em transagdes como
essas, somente seria concebivel se realizada entre partes independentes, conhecedoras do
negocio, livres de pressdes e outros interesses que ndo da esséncia da transagdo, condigdes
essas denominadas em nosso literatura internacional como arm’s lenght”.

Quando da aquisi¢do da Ficap pela Metal Overseas, ainda ndo vigia a Lei 9532 e
também ndo ha demonstra¢do de pagamento de 4gio na operagdo ou a existéncia de laudo de
avaliagdo.

O RIR/99, com a redagdo dada pela Lei 9.532, prescreve:

Tratamento Tributario do Agio ou Desagio nos Casos de
Incorporagéao, Fusao ou Cisao

Art. 386. A pessoa juridica que absorver patrimdnio de outra, em virtude de
incorporagéo, fusdo ou cisdo, na qual detenha participacdo societaria adquirida_ com
agio ou desagio, apurado segundo o disposto no artigo anterior (Lei n2 9.532, de 1997,
art. 72, e Lei n? 9.718, de 1998, art. 10):
| - devera registrar o valor do agio ou desagio cujo fundamento seja o de que trata o
inciso | do § 22 do artigo anterior, em contrapartida & conta que registre o bem ou
direito que lhe deu causa;
Il - devera registrar o valor do agio cujo fundamento seja o de que trata o inciso Il do
§ 2¢ do artigo anterior, em contrapartida a conta de ativo permanente, ndo sujeita a
amortizagao;
Ill - podera amortizar o valor do agio cujo fundamento seja o de que trata o inciso
Il do § 22 do artigo anterior, nos balangos correspondentes a apuragédo de lucro
real, levantados posteriormente a incorporagao, fusdo ou cisdo, a razao de um
sessenta avos, no maximo, para cada més do periodo de apuragao;

Nédo observo, no caso concreto, que na aquisigio da FCP pela Ficap, por
incorporagdo, tenha ocorrido agio. Vejamos: a Metal Oveseas integralizou o capital da FCP
com as agdes da Ficap que, de forma simplificada tinham o valor do PL da Ficap mais o valor
atribuido a rentabilidade futura da préopria Ficap.

A prépria recorrente afirma que o pagamento do 4gio ocorreu quando da
aquisi¢do pela Metal Overseas pelas agGes da Ficap, em 1997 e que teria transferido para a
recorrente, o que possibilitou a sua amortizag@o para fins tributarios.

Mesmo que, no momento do pagamento do “agio”alegado ja estivesse vigente a
Lei 9.532, ainda assim seria necessario que houvesse prévia avaliagdo da investida , utilizando
o critério de rentabilidade futura.

Nido foi o que ocorreu. A Metal Overseas efetivamente pagou cerca de US$
138.000.000,00 pela quase totalidade das agdes da Ficap, em 1997.

As conseqliéncias dos atos praticados ficam mais evidentes quando observados
de um ponto externo ao ambiente da pratica daqueles.

O que se pode observar ¢ que em um momento a Metal Overseas adquire as
acoes da Ficap e ndo se fala em pagamento de 4gio nem existe laudo que embasaria tal figura

juridica. =
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Quatro anos depois, ha o laudo de avaliag¢do da Ficap com base em rentabilidade
futura. Logo apos, a Metal Overseas, com as a¢des da Ficap, integraliza o capital da FCP, com
as agbes da Ficap sendo o capital constituido do PL da Ficap adicionado ao valor da
rentabilidade futura da mesma Ficap.:

Admitir-se a deducdo deste suposto agio seria admitir que qualquer empresa que
tivesse adquirido agdes de outra em periodo anterior a Lei 9.532, poderia, a qualquer tempo,
reavaliar a empresa investida, constituir nova empresa e, ato continuo, incorpora-la,
aproveitando o agio dela mesmo.

Verificando a situagdo fatica da recorrente antes e depois da incorporagdo,
verificamos que continua submetida a0 mesmo controle acionario, tendo apenas feito uma
reavaliagdo com base em rentabilidade futura dela mesmo e, se aceita a operagdo, usufruindo
de um beneficio fiscal previsto apenas quando se, efetivamente, houvesse pagamento de agio
em operagdo de aquisi¢do ou equivalente.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.
Sala das Sessdes, em17 de setembro de 2008

MARCOS RODRIGUES DE MELLO
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