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Ementa:

IRPF. OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS.

O langamento efetuado com fundamento no art. 42 da Lei 9.430/1996 requer
que a motivagdo para a decisdo de que os documentos apresentados ndo
comprovam a origem dos recursos esteja descrita no langamento, em
ocorrendo de a Uinica motivagdo apontada no lancamento estar assentada em
erro devidamente comprovado nos autos, ndo cabe ao oOrgdo julgador
(re)fazer o lancamento, mormente quando ja transcorrido o prazo
decadencial. Hipotese em que se deve cancelar o langamento nesse ponto.

IRPF. DEPOSITOS BANCARIOS DE VALOR INDIVIDUAL IGUAL OU
INFERIOR A R$ 12.000,00 ATE O LIMITE SOMADO DE R$ 80.000,00.

Os depositos bancarios iguais ou inferiores a R$ 12.000,00 (doze mil reais),
cujo somatério nao ultrapasse R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) no ano-
calendédrio, ndo podem ser considerados na presun¢do da omissdo de
rendimentos caracterizada por depositos bancarios de origem nao
comprovada, no caso de pessoa fisica. Aplicagdo da Sumula CARF n° 61.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos DAR

PROVIMENTO ao recurso nos termos do voto do relator.

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso — Presidente e Relator.



EDITADO EM: 23/08/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jorge Claudio Duarte
Cardoso (Presidente), Sidney Ferro Barros, Lucia Reiko Sakae, Carlos André Ribas de Mello,
Dayse Fernandes Leite e German Alejandro San Martin Fernandez.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra acordao da 7* Turma da DRJ
Rio de Janeiro II que manteve integralmente o langamento consubstanciado no auto de infragado
referente ao IRPF dos exercicios 2002 ¢ 2003 em virtude da constatagdo de omissdao de
rendimentos caracterizada por depositos bancarios com origem ndo comprovada com
fundamento no art.42 da Lei n°® 9.430/1996 (fls. 193 e seguintes, com Termo de Verificagao
Fiscal as fls. 188 ¢ ss.).

A omissao de rendimentos ¢ representada pelos depositos na conta de
poupanca n°006701079 no Banco Real e na conta corrente n° 194150.05 no BankBoston,
relacionados as fls. 190/192.

O acordao recorrido rejeitou a preliminar de cerceamento do direito de defesa
com o fundamento de que a fase contraditoria inicia-se com a impugnacao € que o auto de
infracdo descreveu adequadamente a matéria tributavel permitindo o pleno exercicio do direito
de defesa, no mérito, em apertada sintese, entendeu-se que a documentacao juntada aos autos
ndo permite a comprovagdo da origem dos recursos depositados e que a presunc¢do legal do art.
42 da Lei n® 9.430/1996 implica inverter o 6nus da prova.

Ciente da decisdo de primeira instancia em 27/10/2008 (fls. 469), o recorrente
apresentou recurso voluntdrio em 24/11/2008 (fls. 470), no qual apresenta os seguintes
argumentos:

1. comprovou com farta documentagdo juntada aos autos
todas as origens dos créditos questionados pela
fiscalizacdo como advindas de pro labore e lucros
distribuidos pela pessoa juridica de que ¢ socio;

2. cada valor recebidos da pessoa juridica observou a
coincidéncia de data e valor entre o langamento contabil
e o saque bancario respectivo da conta da pessoa
juridica, fonte do rendimento, exemplificando com
eventos dos meses de fevereiro e novembro de 2001 e
janeiro e agosto de 2002 (em fevereiro de 2001 houve
saque bancario na conta corrente da pessoa juridica, de
valor idéntico ao lancamento contabil, foram efetuados
dois pagamentos ao contribuinte, um em 10/02/2001 de
R$4.642,96 a titulo de pro labore outro em 21/02/2001
na quantia de R$21.332,00 como distribui¢ao de lucros,
etc), a contabilizagdo da pessoa juridica nao foi
contestada pela fiscalizacao;
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3. o argumento da autoridade fiscal para ndo aceitar como
comprovada a origem desses recursos era o fato de os
recurso depositados de forma fracionada serem sacados
em seguida de forma continua e repetitiva, sendo essa
ilagdo um equivoco da fiscalizacdo, pois os depositos e
saques em seguida eram um procedimento da Instituicao
Financeira de primeiramente transitar o recurso pela
conta de poupanca e depois transferir para a conta
corrente conforme as necessidades do cliente, fatos que
sao comprovados pelos extratos bancarios;

4, no item 56 do acérdado recorrido, fls. 468, foi registrado
que a conta examinada foi a de poupanga e ndo a conta
corrente;

5. por ndo ser exigido da pessoa fisica a manutengdo de

escrituragdo regular ndo ¢ licito exigir das pessoas
fisica, sem base legal, a coincidéncia de datas e valores
depositados,  sendo  suficiente = comprovar a
disponibilidade financeira conforme jurisprudéncia
desse Conselho.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
dele deve-se tomar conhecimento.

Foi relatado no Termo de Constatacao Fiscal que a finalidade da fiscalizagao
foi apurar a efetividade dos rendimentos auferidos pelo contribuinte de pessoas juridicas e
fisicas, verificar o equilibrio da sua variagdo patrimonial e compatibilizagdo da sua
movimentagao financeira com os rendimentos declarados.

Foram lavrados, além do Termo de Inicio de Fiscalizacao, mais 4 (quatro)
Termos de Intimagdo Fiscal, solicitando, dentre outros, copias dos extratos bancarios das C/Cs,
contas de poupanga, aplicagdes financeiras e cartdes de crédito.

A fim de comprovar a origem de recursos a autoridade fiscal elaborou o
"demonstrativo de valores creditados /depositados em conta corrente" das contas de sua
movimentagao financeira nos anos de 2001 e 2002, que deu origem ao auto de infracao.

O lancamento combatido nesse recurso voluntario ampara-se no art. 42 da
Lei 9.430/1996, fundamento legal que permite presumir como receitas omitidas os depdsitos
em instituicdes financeiras cuja origem dos recursos nao for comprovada pelo sujeito passivo
apos este ter sido devidamente intimado pela autoridade fiscal.



Inicialmente, ressalto que extratos da conta 194150.05 indicam ndo existir
um co-titular (fls. 18 e ss.). Nessa conta todos os deposito sdo de valor inferior a R$12.000,00 ¢
o somatorio de janeiro de 2001 a dezembro de 2002 ¢ inferior a R$80.000,00.

Esclare¢co que, embora a caderneta de poupanca n° 006701079 no Banco Real
seja conjunta e ndo tenha sido juntado aos autos qualquer intimagdo a co-titular, deve-se
ressaltar que a co-titular, Sr* Christiane D. Mo... (fls. 33 e ss.), constou na Declaracdao de Ajuste
Anual como dependente do recorrente (conjuge ou companheira), hipotese que nao se subsume
ao enunciado da Simula CARF n° 29, posto que essa Simula nao abrange os casos em que o
outro co-titular é dependente do autuado.

Essa distingdo consta de todos os acorddos paradigmas que serviram a
deliberagao para aprovacdo da Sumula CARF n° 29, a saber:

a) nos acordaos n° 106-17.009, julgado em 06/08/2008, e n® 104-22.117,
julgado em 07/12/2006, e n° 104-22.049, julgado em 09/11/2006, no voto foi feita a ressalva de
que as declaracoes dos co-titulares eram em separado;

b) o acérddao n° 104-21.906, julgado em 21/09/2006 traz, j4 na ementa, a
ressalva sobre a apresentacao de declaragdes em separado;

¢) no acorddo n° 102-48.460, julgado em 26/04/2007, constou na propria
ementa a delimitagdao do entendimento aos casos em que o co-titular ndo ¢ dependente; e

d) no voto do acordio n® 102-48.163, julgado em 26/01/2007, fez-se a
ressalva de que a co-titular (esposa) ndo era dependente e apresentava declaracao em separado.

Ressalto duas consideragdes decisivas para o deslinde desse julgamento:

a) o langamento como ato administrativo deve ser fundamentado e, no caso
de langamentos com fundamento no art. 42 da Lei 9.430/1996, a motivacdo para a decisdo de
que os documentos apresentados ndo comprovam a origem dos recursos deve estar motivada
no langamento; e

b) ndo cabe ao 6rgao julgador (re)fazer o langamento, mormente quando ja
transcorrido o prazo decadencial, de maneira que o fundamento da autuagio deve estar contido
no auto de infragao.

O fundamento apontado pela autoridade fiscal para ndo admitir a
comprovagdo da origem dos depdsitos na conta de poupanga como sendo os lucros distribuidos
pela pessoa juridica da qual o recorrente ¢ socio foi a existéncia de depositos em dinheiro de
forma fracionada e os saques concomitantes de forma habitual. Entendeu a autoridade fiscal
que essa procedimento nao seria logico.

Vejamos (fls. 188/189):

Em resposta ao Termo de Intimagdo Fiscal lavrado em 26.01.06,
o fiscalizado apresentou uma planilha contendo os valores dos
lucros distribuidos pela empresa Brazilship Afret .Maritimos
Ltda, sacados em espécie e que de acordo com as necessidades e
vontades, depositava os mesmos recursos em suas contas de
forma fracionada.

Entretanto, pode-se verificar através dos respectivos extratos
bancarios que tais recursos depositados de forma fracionada
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também eram sacados em seguida, de imediato, evidenciando
ndo fazer o menor sentido. Ndo ha logica nesta alegagdo, pois
quem deposita em espécie ndo retira em seguida, como pode ser
constatado nos extratos bancarios do Bco Real, e de forma
continua, repetitiva.

Com base nos elementos apurados acima, o auto de infra¢do
lavrado para constituicdo do crédito tributario totaliza os
seguintes valores expressos em reais:

IMPOSTO MULTA JUROS TOTAL
224.933,15 168.699,85 138.503,68 532.136,68

Nao ha outra imputacgao fiscal a desabonar a tese defensiva.

Desde a impugnacao o ora recorrente alega que esses saques concomitantes e
de forma habitual eram o procedimento adotado pela Instituicdo Financeira de receber o
dinheiro pela conta de poupanga e transferir para a conta corrente a medida que essa ultima
precisava de recursos para impedir que o saldo da conta corrente ficasse negativo.

Isso estd comprovado nos autos, vejamos o movimento de 02/01/2001 na
conta de poupanga (fls. 33) ha dois saques um de 1.400,00 outro de R$2.770,69 (SQ. POUP.
CO) na conta corrente (fls. 237) ha um crédito correspondente no valor de R$4.170,69
(RSS.POUP.CORR.). Essa sistematica se repete nos eventos seguintes.

Nas respostas a fiscalizacdo o contribuinte enfatizava as alegagdes sobre
recebimento da empresa Brazilship na forma de distribuicao de lucros.

Quanto ao pro labore apenas apareciam anotacdes na planilha 96 e ss nos
seguintes montantes, os quais coincidiam em valor e datas e foram acatados pela fiscalizagao
(confronto entre planilhas de fls. 89 e ss com fls. 190 e ss — anotacdo “a” ap6s o valor):

a) Em 2001: R$4.234,00 em janeiro, R$4.177,00 e R$4.632,96 em fevereiro,
R$ 1.547,68 em maio;

b) Em 2002: R$6.449,73 em julho, outubro, novembro 2002

O acérdao recorrido reputou que as alegacdes de que o dinheiro era
transferido para a conta corrente nao se prestavam para comprovar a origem dos recursos, pois
o lancamento foi feito sobre os depdsitos na conta de poupancga e ndo na conta corrente.

Essas alegacOes pareceram irrelevantes para o 6rgdo julgador de primeira
instancia,

Vejamos o item 35 (fls. 464).

“O fato de haver resgate automdtico da conta poupan¢a para a
conta corrente ndo tem repercussdo, pois os valores
considerados como rendimentos referem-se aos créditos na
poupanga e ndo aos débitos que porventura tenham ocorrido em
fungdo do resgate automatico aludido.”



Embora concorde que o langamento ndo se deu sobre os débitos na conta de
poupanca, mas sim sobre os créditos, penso que esse fato ¢ relevante. Explico o porqué.

Ocorre que tais alegacdes, devidamente comprovadas, demonstram que o
lancamento baseou-se em conclusdes equivocadas quanto a falta de ldgica da existéncia de
depositos na poupanca acompanhados de saques e de forma rotineira, com isso a Unica
motivacdao para tomar como nao comprovada a origem de recursos depositados na conta de
poupanca deve ser afastada.

Destarte, manter o langamento exigiria que se apontasse outra motivagao para
ndo aceitar como comprovada a origem dos recursos, uma vez que as alegagdes e
documentagao vém sendo apresentadas desde a impugnacao, bem como verifica-se dos autos
que o sujeito passivo, desde a fase de fiscalizagdo vem apresentando os elementos solicitados
pela autoridade fiscal e demonstrando que aufere recursos de pro labore e lucros distribuidos
sacados em dinheiro da conta da pessoa juridica.

Ocorre, porém, que arrolar outras razoes seria (re)fazer o langamento, o que,
como antes afirmado, ndo cabe ao Orgdo julgador.

De outro giro, afastada a autuacdo em razdo dos depositos na conta de
poupanca do Banco Real, cabe destacar que os depositos no BankBoston individualmente sdo
de valor inferior a R$12.000,00 e somados ndo atingem a cifra de R$80.000,00, o que atrai a
aplicacdo da Simula CARF n° 61.

Os depositos bancarios iguais ou inferiores a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), cujo somatorio ndo ultrapasse R$ 80.000,00 (oitenta
mil reais) no ano-calendario, ndo podem ser considerados na
presun¢do da omissdo de rendimentos caracterizada por
depositos bancarios de origem ndo comprovada, no caso de
pessoa fisica.

Além disso, ndo consta na autuacdo a fundamentacdo para considerar nao
comprovada a origem dos recursos depositados na conta 194150.05 no BankBoston, o que
merece a mesma solugdo adotada acima quanto ao valores depositados na conta de poupanga.

Diante do exposto, voto por DAR PROVIMENTO ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n°: 18471.000661/2006-58

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009,
intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda

Camara da Segunda Secéo, a tomar ciéncia do Acérddo n°® 2802-000.928

Brasilia/DF, 12 de agosto de 2011

(assinado digitalmente)

JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSO
Presidente
Segunda Turma Especial da Segunda Camara/Segunda Secdo

Ciente, com a observagao abaixo:

(......) Apenas com ciéncia

(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaracdo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



DF CARF MF

Autenticado digitalmente em 23/08/2011 por JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSO, Assinado digitalmente em 23
/08/2011 por JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSO
Emitido em 02/09/2011 pelo Ministério da Fazenda

FI. 8



