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38 J K33 NULIDADE DO LANCAMENTO POR ERROS MATERIAIS.
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8w o2 Tendo sido lavrado por servidor competente, ndo cabe falar em
bt T 3 < nulidade do auto de infrag3o. Eventuais erros na apuragio da base
£3 de célculo devem ser saneados pela autoridade julgadora nos
3° termos do art. 60 do Decreto 70.235/72.
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CIONALIDADE DE NORMAS LEGAIS. IMPOSSIBILIDADE.
Nos termos da Simula Administrativa n® 02, de 26/9/2007, do
Segundo Conselho de Contribuintes, este drgdo administrativo
ndo tem competéncia para a apreciagdo da constitucionalidade de
atos legais.

NORMAS PROCESSUAIS. INCIDENCIA DE JUROS DE
MORA NOS LANCAMENTOS DESTINADOS A PREVENIR
A DECADENCIA DE CREDITOS CUJA EXIGIBILIDADE
ESTEJA  SUSPENSA POR DECISAO JUDICIAL.
CABIMENTO.

Néo tendo o art. 61 da Lei n° 9.430/96 excetuado da incidéncia
dos juros de mora os débitos nio recolhidos no prazo por forca de
decisdo judicial, sfo eles devidos mesmo nessa hipotese, e
calculados com base na taxa Selic por expressa disposi¢io legal.
§ 3°do art. 61, ¢/c § 3°do art. 5°, ambos da Lei n° 9.430/96.
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Maria Lum&nar Novats
Vistos, relatados e dicutidos os prédentéstatitos!
ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
Iecurso.

%w' AP <

HENKIQUE PINHEIRO TORRES
Presidente
JYLIO CESAR A@'\KAMOS
lator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rodrigo Bernardes
de Carvalho, Ana Maria Barbosa Ribeiro (Suplente), Airton Adelar Hack, Silvia de Brito
Oliveira e Leonardo Siade Manzan.
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Em exame recurso voluntdrio tempestivamente apresentado contra decisdo que
julgou procedente em parte autvagio de PIS. O crédito tributdrio foi constituido para
resguardar o interesse da Fazenda Nacional com respeito a valores que se encontravam com
sua exigibilidade suspensa em virtude de decisdo judicial.

A empresa o impugnou, tempestivamente (em 22/5/2003) alegando apenas:

1) nulidade por cerceamento de defesa, em virtude de falta de explicac3o acerca
de valores constantes no auto, especialmente o relativo ao més de janeiro de 2001;

2) inconstitucionalidade da Lei n° 9.718/98, no que alargou a base de cdlculo da
contribuigdo, e

3) inaplicabilidade de juros de mora por disposi¢do do art. 63 da Lei n°®
9.430/96.

Quase um ano apoés a impugnagio, e antes do julgamento pela DRJ, em 06 de
margo de 2004, apresentou nova impugnagdo aduzindo incorregdes outras nas bases de cdlculo
adotadas pela fiscalizagdo.

A DRI Rio de Janeiro II-RJ, em julgamento realizado em 10/3/2006, apenas
apreciou os argumentos expendidos na impugnagdo tempestiva, negando conhecimento a
segunda peti¢io, apresentada quando j4 vencido o prazo impugnatério. Com relagiio aqueles
argumentos examinados, somente acolheu o relativo a incorregio verificada no més de janeiro
de 2001, mas ndo para declarar a nulidade da autua¢dio como pretendido pela empresa; apenas
declarou improcedente a quantia de R$ 50,00, consistente em erro de transcricio entre
planilhas do correto valor tributével. Sendo de R$ 20.331,59; ele foi transcrito como 20.381,59.
Rejeitou, assim, as apelagies de nulidade da autuagio e de reconhecimento da
inconstitucionalidade da Lei n° 9.718/98, esta j4 apresentada ao Judicidrio, motivo pelo que o
auto foi lavrado com exigibilidade suspensa, ¢ de inaplicabilidade de juros de mora, porque o
art. 63 da lei 9.430 apenas dispensou a lavratura da multa de oficio. Reconheceu ainda, embora
ndo tenha constado da petigio do contribuinte, que o valor langado como sendo de maio de
2002 realmente se referia ao més de margo de 2002, e o afastou inteiramente da autuagdo.

Inconformada com essa decisdo, da qual teve ciéncia em 02 de maio de 2006,
recorre, em 19 do mesmo més, repetindo os argumentos de sua impugna¢do quanto a
necessidade de declarar-se nulo o langamento em face das incorre¢des cometidas pela
autoridade autuante e reconhecidas pela instincia julgadora, que nfio teriam permitido a
adequada defesa por parte da autuada, da inconstitucionalidade do alargamento da base de
célculo da contribuigio e da inaplicabilidade dos juros de mora. Insurge-se ainda contra a nio
apreciagdo de sua petigdo datada de margo de 2004, repetindo os argumentos ali desenvolvidos
quanto a correta base de célculo da contribuiggo.

E o Relatério.
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Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator
Sendo tempestivo, como demonstrado, deve-se conhecer do recurso.

Iniciando pelo reapresentado argumento de nulidade de autuagdo, a empresa
nada acresce as razbes ji adequadamente refutadas pela autoridade julgadora, cujos
fundamentos também me limito a repetir.

Com efeito, consoante expressa disposi¢do do art. 59 do Decreto n° 70.235/72,
somente a lavratura da peca de acusacfo por pessoa incompetente acarreta sua nulidade.
Irregularidades outras implicarfio uma das duas seguintes providéncias: caso tenham provocado
cerceamento ao direito amplo de defesa de que deve dispor a autuada, nos termos da Carta
Magna, devem ser objeto de saneamento pela autoridade julgadora, se necessério recorrendo
realizagdo de diligéncias esclarecedoras, de cujo resultado deve ser cientificado o contribuinte
com reabertura de prazo para defesa; as demais, de ordem meramente formais, devem ser
corrigidas pela prépria autoridade julgadora, em nada afetando, porém, o seguimento do
processo. Tudo em consonéincia com o artigo 60 do mesmo decreto, que tem, como é bem
sabido, forga de lei.

Esses artigos do Decreto n® 70.235/72 — 59 e 60 — em seu conjunto ddo plena
aplicagdo ao principio do formalismo mitigado que informa o processo administrativo, ¢ que,
associado aos da economia processual e da eficiéncia, n3o autoriza a anulagdo de atos
administrativos que estejam, no essencial, aptos a produzir os seus legitimos efeitos.

Desse modo, tendo sido corretamente apontados pela empresa em sua pega de
defesa, fica demonstrado que os erros cometidos pela autoridade langadora nfo trouxeram
qualquer prejuizo a seu direito. E foram, inclusive, acolhidos pela autoridade julgadora, que
afastou a parcela erradamente transcrita e até mesmo outra que, embora correta no valor, estava
indicada como sendo relativa a periodo de apuragdo errado. Note-se que esse erro sequer havia
sido apontado pela empresa em sua impugnagio.

Assim agindo, promoveu aquela autoridade o pleno saneamentc do processo,
ndo subsistindo qualquer necessidade de nova providéncia, nem mesmo para corregdo de
outros valores, que a recorrente nZo aponta.

Nego, por isso, provimento ao requisito de nulidade do auto de infragZo.

Quanto aos demais argumentos, agora j4 no mérito, tampouco cabe alterar a
decisdo vergastada. De fato, deixou ela de conhecer da peti¢io apresentada a desternpo € o fez
bem. E que o j4 citado decreto que regula o processo administrativo de exigéncia de créditos
tributdrios dispde, agora em seus arts. 16 e 17, que a impugnagdo deve ser apresentada no
prazo de trinta dias contado da autuagdo e deve conter todos os elementos de prova suficientes
a infirmar a acusag3o fiscal. Vale aqui, novamente, sua transcrigdo:

Art. 16. A impugnag¢do mencionarad:

I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
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1II - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discorddncia e as razdes e provas que possuir; (Redagdio dada pelo art.
12 da Lei n® 8.748/93)

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiguem, com a formulagdo de
quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, 0 nome, o endere¢o e a qualificacdo profissional de seu perito;
(Redagdo dada pelo art. 1.° da Lei n® 8.748/1993)

V - se a matéria impugnada foi submetida & apreciagdo judicial,
devendo ser juntada copia da petigdo. (Acrescido pelo art. 113 da Lei
n.° 11.196/2005)

§ 1° Considerar-se- ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.
(Pardgrafo acrescido pelo art. 1° da Lei n® 8.748/93)

§ 2. E defeso ao impugnante, ou a seu representante legal, empregar
expressdes injuriosas nos escritos apresentados no processo, cabendo
ao julgador, de oficio ou a requerimento do ofendido, mandar risca-
las. (Pargrafo acrescido pelo art. 12 da Lei n® 8.748/93)

§ 3* - Quando o impugnante alegar direito municipal, estadual ou
estrangeiro, provar-lhe-a o teor e a vigéncia, se assim o determinar o
Julgador. (Pardgrafo acrescido pelo art, 12 da Lei n® 8.748/93)

§ 4 A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo
o direito de o impugnante fuzé-lo em outro momento processual, a
menos que:

a} figue demonstrada a impossibilidade de sua apresenta¢do oportuna,
por motivo de forca maior;

b} refira-se a fato ou a direito superveniente;

c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos, (Pardgrafo ¢ alineas acrescidos pelo art. 67 da Lei n® 9.532/97)

§ 5% A juntada de documentos apds a impugnacdo deverd ser requerida
@ auloridade julgadora, mediante peticdo em que se demonstre, com
Jundamentos, a ocorréncia de uma das condigdes previstas nas alineas
do pardgrafo anterior. (Parigrafo acrescido pelo art, 67 da Lei n°
9.532/97)

§ 6. Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso,
serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda instdncia.
(Paragrafo acrescido pelo art, 67 da Lei n® 9.532/97)

Art. 17. Considerar-se-G ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante. (Redagdo dada pelo art. 67
da Lei n® 9.532/97)
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Nesses estritos t
apresentadas juntamente com a impugna¢do. Somente em relagdio as primeiras — as provas
documentais — excetuou-se a possibilidade de apresentagdo posterior nas hipGteses elencadas
no parigrafo 4° do art. 16. O artigo 17, por sua vez, afasta qualquer possibilidade de
apresentagdo posterior de matéria a ser apreciada pelo julgador.

Ora, ¢ mais do que evidente que as alega¢les contidas na segunda peti¢do
formalizada n3o se amoldam ao que estd ai descrito, Com efeito, sequer se trata, a rigor, de
prova documental. Mas, ainda que assim se considerasse a exibigdo dos livros contdbeis que
demonstrem outros erros na apuragéo da base de célculo, isso nio se refere a nenhum fato ou
direito inexistente & época da defesa inaugural. Deveria, portanto, ser objeto de apresentaciio j&
no momento proprio, ou seja, no prazo de trinta dias. De ndo ser assim, a defesa passa a nfo ter
prazo, isto €, a contribuinte apresenta na impugna¢3o uma parte dos seus argumentos € 0s
complementa depois, 8 medida que deles for se dando conta.

Com essas consideragdes, reitero o quanto decidido acerca da impossibilidade
de apreciagdo da segunda petigdio, apresentada mais de um ano apés encerrado o prazo legal.

E também o fago no que tange ao exame da inconstitucionalidade do
alargamento da base de célculo da contribuicio promovido pela Lei n° 9.718/98. Matéria que j4
vinha disciplinada no anterior regimento desta Casa, a impossibilidade de apreciagio da
constitucionalidade de ato legal regularmente editado estd hoje sumulada no ambito deste
Segundo Conselho. Trata-se da Stmula n® 02, publicada no Didrio Oficial em 26/9/2007. De

observincia obrigatdria por todos os seus membros, abrevia a apreciagfio do requerimento da
contribuinte, que também deve se improvido.

Por fim, igualmente ndo fago reparos a decisdo recorrida no que tange &
incidéncia de juros de mora nos langamentos destinados a prevenir a decadéncia de créditos
tributrios cuja exigibilidade esteja suspensa por forga de decisdo judicial, nos termos do art.
151 do CTN.

Como se sabe, a matéria foi objeto do art. 63 da Lei n° 9.430/96, nos seguintes
termos:;

Art. 63. Ndo cabera langamento de multa de oficio na constitui¢do do
crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos
e contribuigdes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver
sido suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n®5.172, de 25
de outubro de 1966.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em
que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do
inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposigdo da agdo judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da
medida judicial, até 30 dias apos a data da publicagdo da decisdo
Judicial que considerar devido o tributo ou contribuigdo.

28270142549 / \
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Essa disposi¢do foi ‘depeis—amplilita st Alarcar tambén] a concessdo de
qualquer outra medida suspensiva, nos termos do inciso V do mesmo art. 151 do CTN
(introduzido pela Lei Complementar n® 104/2001). Por meio dele, o Poder competente apenas
determinou o afastamento da multa, seja a de oficio no caso desses langamentos, seja a de mora
no caso de pagamento espontineo pela contribuinte até 30 dias apés a decisdo final. Nada
determinou quanto aos juros.

Eles, os juros de mora, estdo previstos no parigrafo 3° do art. 61 do mesmo
diploma legal:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
Jatos geradores ocorrerem a partir de 1°de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislacdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso,

§ 1* A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeire dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previsto para o
pagamento do tributo ou da contribui¢do até o dia em que ocorrer o
seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por
cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artipo incidirdo juros de
mora calculados & taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do
primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até o0 més
anterior ao do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

E, como se sabe, a taxa a que se refere 0 § 3° do art. 5° da mesma lei é a taxa
Selic. Esse artigo ndo excepciona nenhuma situagiio em que haja mora, nem mesmo o
questionamento judicial do débito. Basta que haja mora.

E, agiu bem o legislador, pois nos casos em que a exigibilidade foi suspensa
apenas por decisdo judicial, nfio condicionada a depdsito de seu montante, o Sujeito Ativo 56
passa a dispor dos recursos ao final do julgamento do processo judicial. E nisso essa situa¢io
de suspensido de exigibilidade difere da relativa a depésitos judiciais. Nesta Gltima, mormente a
partir de dezembro de 1998, ndo ha qualquer prejuizo ao sujeito ativo em decorréncia do
recurso da contribuinte ao Poder Judicidrio. Isto porque o valor “depositado” é de fato
transferido ao sujeito ativo, que o usa normalmente, ficando com a obriga¢io de o devolver
com juros Selic se vier a ser derrotado judicialmente.

Nos casos de exigibilidade suspensa em virtude de decisGes judiciais, os valores
somente ingressardo no Erério ap6s o pronunciamento final do Poder Judicirio, normalmente
muito depois do prazo de recolhimento. Admitir-se, nessa hipotese, a nfio incidéncia de
qualquer acréscimo seria permitir o enriquecimento sem causa de contribuinte que recorresse
aquele Poder apenas para “ganhar tempo”.

Assim, entendo, diversamente do que alega a contribuinte, que h4, sim, mora no
recolhimento. O que n3o hd é uma infragdo, que seria punida com a penalidade correspondente.

y 4

28270142549



Processo n.® 18471.000687/2003-53
Acorddo n.° 204-03.014

.MF - SEGUNDQ CONSELHD DE CONTRIBUINTES

CONFERE CC# O ORIGINAL
oastia,___ 26 4 03 ; 08.

Marta Lzi¥iar Novais
Mat. Siapd YIS

CCO2/Co4
Fls. 8

E havendo mora, deve haver juros pela mora. E sendo devidos juros de mora, o

sdo com base na taxa Selic, por determinag¢@o expressa da mesma Lei n° 9.430.

Com essas consideragdes, voto por negar provimento integral ao recurso

apresentado.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 12 de fevereiro de 2008.

t -

LIO CESAR ALVEY RAMOS 4
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